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Pro gradu -tutkielma käsittelee sitä prosessia, joka edelsi Sauvon ja Karunan kuntaliitosta 
vuonna 1969. Selvitän tutkimuksessa kehitystä, joka johti siihen, ettei alueelle 
suunnitteilla ollut laajempi kuntaliitos toteutunut. Tämän lisäksi tarkastelen, miten 
suunniteltua suppeammassa Sauvon ja Karunan kuntaliitoksessa toteutuivat vuoden 1967 
Kuntauudistuslain tavoitteet. Tutkielmassa kartoitetaan tavoitteiden toteutumista vuodesta 
1969 vuoteen 1988, jolloin Kuntauudistuslaki kumottiin. 
 
Tutkimustehtävään vastaamisessa olen hyödyntänyt monipuolista lähdeaineistoa. 
Keskeisimpinä lähteinä olen käyttänyt kunnalliskertomuksia sekä kunnanhallituksen ja -
valtuuston pöytäkirjoja. Koska kyseiset pöytäkirjat ovat niin sanottuja päätöspöytäkirjoja, 
joista ei käy ilmi päätöksiä edeltänyt keskustelu, olen käyttänyt näiden tukena 
sanomalehti- ja haastatteluaineistoa. Niiden avulla olen pyrkinyt selvittämään sitä 
keskustelua, mitä virallisten päätösten taustalla käytiin. Tutkielmassa hyödynnetään sekä 
kvalitatiivisia että kvantitatiivisia menetelmiä. 
 
Analyysissä olen tukeutunut vuoden 1967 Kuntauudistuslaissa esille nostettuihin 
tavoitteisiin. Kuntauudistuksessa pyrittiin elinvoimaisiin ja toimintakykyisiin kuntiin. 
Tämän onnistumista tuli arvioida viidestä näkökulmasta, joita olivat elinkeinot ja 
työllisyys, demokratia, yhdyskunta ja ympäristö, talous ja resurssit sekä palvelut ja 
asiakkaat. Sauvon kuntaliitoksen jälkeistä kehitystä arvioitaessa havaitsin, ettei 
kuntaliitoksella ole juurikaan vaikutusta kunnan liitosta edeltäneeseen tilanteeseen. 
Kuntaliitoksella voitiin korkeintaan hidastaa kunnan heikkenevää tilannetta, tai 
vaihtoehtoisesti hieman vahvistaa jo vallitsevaa positiivista kehitystä. Tämän uskon 
johtuvan siitä, että Sauvo ja Karuna olivat hyvin samankaltaisia kuntia jo ennen liitosta. 
Sauvon säilyi kuntaliitoksen jälkeenkin pienenä maatalosvaltaisena kuntana. Toteutetun 
kuntaliitoksen seurauksena alueelle ei syntynyt merkittävästi elinvoimaisempaa kuntaa. 
Sauvon ja Karunan kuntaliitoksen taustalla olikin ennen kaikkea jo olemassa olevan 
tilanteen säilyttäminen ja mahdollisuus tuottaa kuntalaisille ne palvelut, joita valtio 
kunnilta velvoitti. 
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1. Johdanto 
 
1.1. Kuntajako uudistuu 
 
Suomen kuntarakenteeseen on kohdistunut viime vuosina suuria muutoksia. Kuntien 
määrä on 2000-luvulla vähentynyt 110 kunnalla
1
, mikä on 24 % vuoden 2000 
kuntamäärästä. Kunnille pakollisten tehtävien määrän kasvu ja muuttoliike 
kasvukeskuksiin sekä väestön ikääntyminen ovat johtaneet siihen, ettei nykyisellä 
kuntarakenteella uskota enää pystyttävän turvaamaan kaikille kansalaisille tasavertaisia 
kunnallisia palveluita. Kuntia yhdistämällä uskotaan saavutettavan taloudellisesti 
kestävämpiä kuntia, jotka pystyvät tarjoamaan asukkailleen palveluita tasapuolisesti 
kunnan maantieteellisestä sijainnista riippumatta. Myös valtiotasolla on pyritty lisäämään 
kuntaliitosten houkuttelevuutta. Tästä esimerkkinä on valtion myöntämä 
yhdistymisavustus, jonka avulla pyritään yhä useampia kuntia koskeviin kuntaliitoksiin.
2
 
 
Kuntajaon muutoksista puhuttaessa tarkoitetaan joko yhden kunnan jakamista 
pienemmiksi kuntayksiköiksi tai useamman kunnan yhdistävää kuntaliitosta. Vaikka 
kuntajakokeskustelu siis sisältää myös mahdollisuuden jakaa yksi kunta useammaksi 
kunnaksi, se on nykyisin lähes unohdettu vaihtoehto. Voidaankin sanoa, että nykyinen 
kuntajakokeskustelu käsittää kuntien yhdistämismahdollisuuden kartoittamisen. 
Kuntaliitoksessa kaksi tai useampi kunta liittyvät toisiinsa siten, että ne muodostavat 
yhdessä uuden laajemman kunnan. Mahdollista on myös, että vain osa kunnasta liitetään 
toiseen kuntaan. Tällainen alueliitos on nimeltään osittaisliitos. Kun koko kunta liitetään 
osaksi toista kuntaa, kyseessä on kokonaisliitos.
3
 Liitoskuntien sijaitessa sisäkkäin 
kyseessä on sisäkkäisliitos. Sisäkkäisliitos on tyypillinen kuntaliitostyyppi, kun 
maalaiskunta liitetään kaupunkiin. Jos liitoskunnat sijaitsevat vierekkäin, liitosta 
                                                 
1
 Kuntaliitto 14.6.2010, ”Kaupunkien ja kuntien lukumäärä 1917 – 2010” 
<http://www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=1;29;65;348;4827;4892;4869>. 
2
 Kuntaliitto 14.6.2010, ”Yhdistymisavustukset” 
<http://www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=1;29;348;4827;58683;108917;58684>. 
3
 Rytkölä 1978, 7. 
2 
 
kutsutaan vierekkäisliitokseksi. Tällainen liitos on kyseessä, kun kaksi maalaiskuntaa 
Sauvon ja Karunan tavoin liitetään yhteen.
4
 
 
Suomessa on muiden Pohjoismaiden tavoin ollut tyypillisesti melko heikko kuntajaon 
poliittinen ja oikeudellinen suoja.
5
 Keskustelua kuntajaotuksen muutoksesta käytiin jo 
1890-luvulla, jolloin esille nousi ajatus kuntien jakamisesta pienemmiksi yksiköiksi. 
Tämän uskottiin lisäävän kuntalaisten mahdollisuuksia osallistua kunnallisiin tehtäviin ja 
myös hallinnollisten tehtävien hoidon katsottiin tehostuvan pienemmissä 
kuntayksiköissä.
6
 Kuntien jakoa perusteltiin myös sillä, että Varsinais-Suomessa oli 
paljon pieniä kuntia, ja se oli samalla maan vaurainta aluetta. Alueen vaurauden katsottiin 
ainakin osittain johtuvan kuntien pienestä koosta.
7
 Vuonna 1894 kunnallishallinnon 
uudistamista pohtinut työryhmä kuitenkin puolusti suurempia kuntia toteamalla, että 
suuret kunnat pystyivät hoitamaan niille määrätyt tehtävät pieniä kuntia paremmin. 
Työryhmä kannattikin pienten kuntien yhdistämistä. Koska näkemykset kuntaliitosten 
tarpeellisuudesta vaihtelivat suuresti jo tuolloin, päätöstä kuntajaon muuttamisesta 
siirrettiin myöhemmäksi.
8
  
 
Kuntaliitoskeskustelu heräsi uudelleen 1900-luvun alussa, jolloin esille nostettiin ajatus 
maalaiskuntien reuna-alueiden liittämisestä naapurikaupunkeihin.
9
 Ensimmäinen 
kuntajaon muuttamista käsittelevä laki säädettiin vuonna 1925. Tämä vuonna 1926 
voimaan tullut laki kunnallisen jaotuksen muuttamisesta poisti kunnan ja seurakunnan 
välisen liiton.
10
 Lain merkitys jäi kuitenkin vähäiseksi. Vaikka uusia kuntia olikin 
lainmuutoksen seurauksena helpompi perustaa, se ei enää houkutellut, sillä 
kuntajakokeskustelussa alettiin yleisesti suosia suurempia kuntayksiköitä.
11
 Kuntien ja 
seurakuntien välisen liiton lakkauttamisen yhteydessä päätettiin myös siitä, että 
kunnallisen jaotuksen muuttaminen ja sitä koskevat periaatteet olivat valtioneuvoston 
                                                 
4
 Katajamäki 1979, 12. 
5
 Heuru et al. 2001, 118. 
6
 Leinamo 2004, 20. 
7
 Soikkanen 1966, 284. 
8
 Leinamo 2004, 20. 
9
 Niemivuo 1991, 50. 
10
 Laki kunnallisen jaotuksen muuttamisesta (180/1925). 
11
Soikkanen 1966, 501 – 503; Niemivuo 1991, 50. 
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päätettävissä.
12
 Kuntien lukumäärä vakiintui siten, että 1940-luvulle asti niiden määrä oli 
noin 600. Toisen maailmansodan jälkeisten alueluovutusten seurauksena kuntien 
lukumäärä laski noin 50:llä. 
 
Kuntajakokysymykset nousivat esille uudelleen 1960-luvulla, jolloin myös valtio alkoi 
aktiivisemmin osallistua keskusteluun tukemalla kuntien yhdistymisiä.
13
 
Kuntajakokeskustelu ja tarve kuntien toimintakyvyn turvaamisesta kasvoivat, kun 
kunnille määrättyjen tehtävien määrä lisääntyi. Valtio asetti 1960-luvun lopulla 
tavoitteeksi alueellisesti tasa-arvoisen hyvinvointivaltion mallin. Tämän mukaan julkisten 
palveluiden tuli olla tasapuoliset maan jokaisessa kunnassa. Tämä rasitti erityisesti 
pienten muuttotappiosta kärsivien kuntien taloutta.
14
 Myös valmisteltu peruskoulu-
uudistus laajensi merkittävästi kunnan opetustointa. Tämän lisäksi terveydenhoidon 
järjestämisessä toteutettiin uudistuksia. Sairaalalaitos siirtyi kunnan tehtäväksi (1943 – 
1965) ja mielisairaanhoito sekä tuberkuloosihoito tulivat kunnille pakollisiksi. Näiden 
lisäksi kuntien vastuulle siirtyi useita muita tehtäviä kuten kulttuuri-, nuoriso- ja 
liikuntatoimi sekä elinkeinojen edistäminen.
15
 Kun vielä naapurimaassa Ruotsissa 
toteutettiin massiivinen kuntajaon uudistus 1950-luvun kuluessa, Suomessa päätettiin, 
että maan oli seurattava länsinaapurinsa esimerkkiä ja valtion hallinnon tuli aktiivisesti 
toimia kuntajaon uudistuksen puolestapuhujana ja siten pyrkiä turvaamaan kuntien kyky 
suoriutua niille määrätyistä tehtävistä.
 16 
 
 
 
1.2. Sauvon ja Karunan kehitys 
 
Sauvo ja Karuna (ks. kuntien sijainti: Liite 1.) säilyivät sotien jälkeen maatalousvaltaisina 
kuntina. Erityisesti karjatalous oli merkittävä elinkeino Sauvossa vielä 1950-luvulla. 
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 Hoikka & Borg 1990, 83. 
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 Sandberg & Ståhlberg 1997, 10. 
14
 Pyy 1998, 122. 
15
 Niemivuo 1991, 48. 
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 Kuntaliitto 2004, ”Kuntarakenteiden kansainvälistä vertailua: Ruotsi, Norja, Tanska” 
<www.kunnat.net/attachment.asp?path=1;29;69557;101555;101567>. 
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Myös kuntien teollisuus perustui suurelta osin maatalouteen, sillä suuri osa alueen 
teollisuudesta oli maataloustuotteiden jalostamista. Alueella sijaitsevat meijerit ja myllyt 
joutuivat kuitenkin pian lakkautusuhan alaiseksi, sillä 1960-luvulla karjatalouden suosio 
laski, ja viljan jauhatus keskitettiin suurempiin myllyihin. Pieni paikallinen 
elintarviketeollisuus sai väistyä suurempien teollisuuskeskittymien tieltä. Maatalouden 
työpaikkojen määrä väheni, paitsi maanviljelyksen koneellistumisen, myös valtion 
harjoittaman maatalouspolitiikan muutoksen seurauksena. Valtio alkoi 1950-luvulla tukea 
tilakoon kasvattamista ja siirtymistä viljanviljelyyn karjatalouden sijaan. Maatalouden 
työllistävä vaikutus väheni 1960-luvulla entisestään, kun valtio pyrki ratkaisemaan 
ylituotanto-ongelmat tuotantoa rajoittamalla.
17
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Kuvio 1.  Väkiluvun kehitys Sauvossa ja Karunassa ennen vuoden 1969 kuntaliitosta. 
Lähde: SVT VI 1948 – 1968; Suomen tilastollinen vuosikirja 1948 – 1968. 
 
Sauvon ja Karunan asukasluku lähti 1940-luvun lopulla laskuun. Väkiluvun lasku kiihtyi 
edelleen 1950-luvulla (ks. kuva 1), mikä hankaloitti kunnan elinvoimaisuuden 
säilyttämistä. Sauvon ja Karunan alueella väestökato alkoi valtakunnallisesti melko 
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 Kujanen 1996, 366 – 368. 
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varhain, sillä Sauvon ja Karunan kunnat kuuluvat Suomessa alueeseen, jossa väkiluvun 
lasku alkoi valtakunnallisesti verrattain varhain. Lounais- ja Etelä-Suomen 
maalaiskunnat, rannikkoalueet sekä Suomen ruotsinkieliset alueet kokivat väestön 
määrän laskun huomattavasti aiemmin kuin maan itä- ja pohjoisosat.
18
 
 
Väkiluvun lasku oli seurausta useasta eri tekijästä. Sauvon ja Karunan kunnat menettivät 
muuttoliikkeen seurauksena useita asukkaita muuttotappion koetellessa Sauvon ja 
Karunan kuntia rankasti. Suurimman muuttajaryhmän muodostivat maalaiskunnasta 
toiseen maalaiskuntaan muuttavat kuntalaiset.  Vaikka maalta kaupunkiin pakenemisesta 
on puhuttu paljon, Sauvon ja Karunan alueilta pois muuttaneista vain noin 20 % muutti 
kaupunkiin. Sauvon ja Karunan muuttotappio on alkanut valtakunnallisella tasolla melko 
varhain, sillä kiivainta maaltamuutto oli maassamme 1950- ja 1960-luvulla.
19
 Sauvon ja 
Karunan alueilla väkiluku alkoi kuitenkin laskea jo 1940-luvulla. Edes sotia seurannut 
siirtolaisten asuttaminen ei ratkaisevasti kohottanut kuntien väkilukua, sillä luovutetuilta 
alueilta tulleista siirtolaisista vain hyvin harva jäi pysyvästi Sauvon ja Karunan alueille. 
 
Muuttoliikkeen lisäksi asukaslukua vähensi syntyvyyden lasku. Sauvon ja Karunan 
syntyvyys laski 1950-luvulla noin 15 promilleen, ja 1960-luvulla se oli enää 10 
promillea. Kehitys koski koko Suomea, sillä syntyvyys laski huomattavasti 
valtakunnallisella tasolla 1950-luvulta lähtien. Vaikka kyseessä olikin monin paikoin vain 
paluu sotia edeltäneeseen tilanteeseen, se vaikeutti kuntien palveluntuotantoa. Sauvon ja 
Karunan alueella tilanne muuttui ongelmalliseksi jo melko varhaisessa vaiheessa, sillä 
Lounais-Suomessa kehitys kohti alhaisempaa syntyvyyttä oli Etelä-Suomen ohella 
maamme nopeinta.
20
 Valtakunnallisesti tarkasteltuna väestömäärä laski jyrkästi vasta 
1960- ja 1970-lukujen taitteessa.
21
 Syntyvyyden lasku oli osittain seurausta 
muuttoliikkeestä, sillä pois muuttavat olivat usein nuoria työikäisiä. Kehityksen 
seurauksena Sauvon ja Karunan väestörakenne vinoutui siten, että ikääntyvien ihmisten 
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 Tauriainen 1983, 10. 
19
 Koskinen et al. 1994, 238. 
20
 Notkola 1994, 82 – 83. 
21
 Tauriainen 1983, 10. 
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suhteellinen osuus kasvoi huomattavasti.
22
 Muuttoliike vaikutti myös Sauvon ja Karunan 
alueen sisäiseen rakenteeseen. Kuntien sisällä muuttoliike suuntautui kirkonkyliin, minkä 
vuoksi myös kuntarajojen sisäpuolella syrjäseudut ja haja-asutusalueet autioituivat.
23
 
 
Kunnan väkiluvun laskiessa valtion johto lisäsi samalla kunnille määrättyjä lakisääteisiä 
tehtäviä. Kuntien pakollisten palveluiden lisääntyminen ja niiden tarjonnan turvaaminen 
kuntalaisille kävi kunnille lähes mahdottomaksi verotulojen samanaikaisesti 
pienentyessä.
24
 Kunnille lisääntyneiden tehtävien myötä myös valtiolta kunnille 
suunnatut avustukset ja lainat lisääntyivät hitaasti. Näiden tukitoimien avulla valtio pystyi 
ohjailemaan kuntien palveluiden kehittämistä. Valtionhallinto kohdisti tukitoimiaan niille 
palvelualoille, joita piti kulloinkin tärkeänä. Valtion tukitoimet kavensivat kunnille 
tärkeää itsehallintoa ja olivat siten askel kohti valtionhallinnosta johdettuja 
kuntajaonmuutossuunnitelmia.
25
 
 
Sauvon ja Karunan taloudellista ahdinkoa lisäsi se, että kuntien tehtäväkentän 
laajeneminen edellytti kunnan toimitilojen parantamista. Tämä lisäsi kuntien menoja 
entisestään.
26
 Mikään yksittäinen syy ei korostu kuntien haasteellisessa taloustilanteessa 
1960-luvun loppupuolella, vaan taloudelliset vaikeudet olivat monen tekijän 
yhteisvaikutusta. Kehitys on havaittavissa myös kuntien taloutta kuvaavissa kuvioissa 2. 
ja 3. 
 
                                                 
22
 Kujanen 1996, 364 – 366. 
23
 Tauriainen 1983, 10. 
24
 Kujanen 1996, 371. 
25
 Soikkanen 1996, 73. 
26
 Kujanen 1996, 371. 
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Kuvio 2. Karunan kunnan meno- ja tulokehitys vuosina 1964 – 1968. 
Lähde: SVT: Kuntien finanssitilasto XXXI, Tilastokeskus ”Rahanarvonkerroin 1860 – 2009”. 15.1.2010. 
<http://www.stat.fi/til/khi/2009/khi_2009_2010-01-15_tau_001.html>.  
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Kuvio 3. Sauvon kunnan tulo- ja menokehitys asukasta kohden vuosina 1964 – 1968. 
Lähde: SVT: Kuntien finanssitilasto XXXI, Tilastokeskus ”Rahanarvonkerroin 1860 – 2009”. 15.1.2010. 
<http://www.stat.fi/til/khi/2009/khi_2009_2010-01-15_tau_001.html>. 
 
Sekä Sauvon että Karunan kunnassa taloudelliset resurssit olivat ennen kuntaliitosta 
niukat. Molemmissa kunnissa menot ylittivät ajoittain tulot, mikä on varmasti tehnyt 
8 
 
kunnan talouden suunnittelun vaikeaksi. Erityisen hankala oli kuitenkin Karunan tilanne, 
jossa pienetkin taloudelliset hankaluudet vaikeuttivat palvelutuotantoa merkittävästi 
kunnan pienen koon vuoksi. Sauvon kunnan taloutta pidettiin vielä välttävänä, sillä se 
pystyi tarjoamaan asukkailleen ne palvelut, joita valtio kunnilta velvoitti.
27
 Nämä 
lähtökohdat huomioonotettaessa on ymmärrettävää, että Sauvo ja Karuna alkoivat 
selvittää kuntaliitoksen mahdollisuutta heti, kun liitosten puolesta alettiin käydä 
kansallisella tasolla keskustelua. 
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2. Tutkimuksen lähtökohdat 
 
 
2.1. Tutkimusperinne 
 
Vaikka kuntaliitokset ovat olleet usein tieteellisen tutkimuksen kohteena, 
historiantutkimuksessa niitä on tutkittu vain vähän. Suuri osa kuntaliitostutkimuksista 
kuuluu oikeus- tai taloustieteelliseen tutkimusperinteeseen. Kuntaliitosten noustessa esille 
julkisessa keskustelussa myös niitä koskevaa tutkimusta julkaistaan enemmän. Näin ollen 
niin sanotut kuntajaotustutkimuksen huippuvuodet julkaisumääränä mitattuna tuntuvat 
ajoittuvan 1970-luvun suuren kuntaliitosaallon aikoihin ja aivan viime vuosiin. Tämä on 
ymmärrettävää, sillä kuntaliitossuunnittelussa nousee jatkuvasti esille uusia kysymyksiä, 
joihin alan tutkijat pyrkivät vastaamaan. 
 
Tutkimukseni sijoittuu historiantutkimuksen kentässä lähinnä sosiaalihistorian piiriin. 
Sosiaalihistoria pitää sisällään monia eri elementtejä, joista tutkimustani lähinnä ovat 
paikallis- ja hallintohistorialliset lähestymistavat. Näiden lisäksi tutkimuksessani on 
elementtejä myös taloushistoriasta. Sosiaalihistorialliselle tutkimukselle tyypilliseen 
tapaan työssäni on viitteitä poikkitieteellisyydestä. Sosiaalihistoria ei ole selkeästi rajattu 
tutkimusalue tai –tapa, joten olen myös omaan tutkimukseeni tuonut elementtejä muun 
muassa taloustieteellisestä ja yhteiskuntamaantieteellisestä tutkimuksesta.
28
 
 
Tutkimuksessani on vahvasti paikallishistoriallinen ote. Paikallisuus ilmenee työssäni 
aluerajauksena. Vaikka tutkimuksessani sivuan muun muassa Turun ja Porin läänin sekä 
jopa koko maan tilannetta, sijoittuu tutkimukseni vahvasti nykyiseen Sauvon kuntaan. 
Hannu Soikkanen pohtii artikkelissaan Kunta paikallishistoriassa (1996) kuntaa 
paikallishistoriallisen tutkimuksen kohteena. Soikkasen mukaan paikallishistoria kuuluu 
kunnan osalta mikrohistorian tutkimusperinteeseen, sillä vaikka valtakunnallinen 
lainsäädäntö on kiinteästi läsnä kunnallisessa toiminnassa, sovelletaan sitä aina 
paikallisesta näkökulmasta. Tämä näkemys on keskeinen tutkimukseni kannalta, sillä 
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pohdin pro gradu -tutkimuksessani valtakunnallisen lainsäädännön toteutumista Sauvon 
ja Karunan kuntaliitoksessa. 
 
Paikallishistorian lisäksi merkittävimpänä osana tutkimustani on hallintohistoriallinen 
näkökulma. Jari Stenvallin ja Seppo Tiihosen toimittamassa teoksessa Julkinen hallinto 
menneisyyden puristuksessa (1995) eri alojen asiantuntijat pyrkivät määrittelemään 
hallintohistoriaa tutkimusalana. Teoksessa otetaan kantaa hallintohistorian rooliin 
historiatieteen ja hallintotieteen välissä. Rajanveto ei ole yksiselitteistä. Mielestäni 
kuitenkin juuri tämä hallintohistorian sijoittuminen eri tieteen traditioiden väliin on 
tutkimuksen kannalta antoisaa. Matti Mälkiä on tarkastellut hallintohistorian, 
hallintotieteen ja julkishallintotieteen välistä suhdetta teoksessaan Hallintohistoria, 
hallintotiede ja julkishallintotiede (1995). Mälkiän mukaan hallintohistoria käsittää 
julkisen hallinnon tehtävien ja toiminnan sekä yksittäisten julkishallinnollisten 
organisaatioiden kuten kuntien menneisyyden tutkimisen. Hallintohistoriallisessa 
tutkimuksessa näkökulma voi olla niin mikro- kuin makrotason. Kuntaliitosta koskeva 
tutkimukseni sijoittuu kyseisessä jaottelussa mikrotason tutkimuksien joukkoon, sillä 
tarkasteluni kohdistuu yhteen tiettyyn kuntaan. 
 
Kuntaliitoksia koskeva tutkimus voidaan jakaa monella eri tavalla. Tyypillisin tapa on 
jako kuntaliitosta edeltäneeseen tutkimukseen ja niin sanottuihin seurantatutkimuksiin. 
Liitosta edeltäneet tutkimukset ovat usein erilaisia selvityksiä, jotka tarkastelevat jotain 
tiettyä suunnitteilla olevaa kuntaliitosta, kun taas seurantatutkimukset saattavat koskea 
laajempaakin aluetta ja useita eri kuntaliitoksia. Molemmissa tapauksissa pyritään 
kartoittamaan kuntaliitosten edut ja haitat siten, että tutkimuksista saatua informaatiota 
voitaisiin hyödyntää suunnitteilla olevissa kuntaliitoksissa ja niiden tarpeellisuuden 
analysoinnissa. Liitosta edeltäneisiin tutkimuksiin on usein syytä suhtautua kriittisesti, 
sillä ne on yleensä laadittu suunnitteilla olevaa kuntaliitosta silmällä pitäen. Tämä on 
saattanut vaikuttaa tutkimuksessa esille tuotaviin seikkoihin. Tutkijan oma suhtautuminen 
kuntaliitokseen näkyy siinä, mitä asioita liitoksen oletetuista seurauksista painotetaan. 
 
Kuntaliitoksia koskevaa kirjallisuutta on tarjolla paljon, ja usein aihetta käsittelevät 
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teokset ovat hyvin tarkkaan rajatusta näkökulmasta kirjoitettuja. Kokonaiskuvan 
hahmottamiseksi kunnallisen itsehallinnon kehitystä kuvaava yleisteos olikin tarpeen. 
Hannu Soikkasen teos Kunnallinen itsehallinto kansanvallan perusta. Maalaiskuntien 
itsehallinnon historia (1966) on laaja esitys Suomen maalaiskuntien itsehallinnon 
kehityksestä. Teoksessa tarkastellaan Sauvon ja Karunan kaltaisten maalaiskuntien 
kehitystä niin hallinnon kuin kunnallisten palveluidenkin näkökulmasta. Soikkasen 
teoksen avulla voi hahmottaa kunnallisen kehityksen kansallisella tasolla, mikä helpottaa 
yksittäisten kuntaliitosten ymmärtämistä. Myös eri näkökulmista kuntaliitosteemaa 
lähestyvät tutkimukset avautuivat helpommin, kun kunnallishallinnon kehityksen 
päälinjat olivat selvillä. 
 
Soikkasen teos kuvaa kunnallisen kehityksen varhaisvaiheita Suomessa, ja tarjoaa tämän 
vuoksi tutkimukseni kannalta merkittävää tietoa Sauvon ja Karunan kuntaliitosta 
edeltäneestä kunnallispoliittisesta tilanteesta. Tuoreempaa tietoa tarjoaa sen sijaan 
Soikkasen tavoin paikallisen itsehallinnon kehitystä yleisellä tasolla tutkineet Paavo 
Hoikka ja Sami Borg. Heidän teoksensa Suomen kunnallishallinnon arvot. Tutkimus 
paikallisen itsehallinnon historiallisista kehityspiirteistä ja arvoista (1990) antaa kattavan 
kuvan niistä tekijöistä, jotka ovat vaikuttaneet kunnallishallinnon kehitykseen kunakin 
ajanjaksona. 
 
Ensimmäisenä varsinaisena kuntaliitostutkimuksena voidaan pitää Djupsundin, 
Helanderin ja Ståhlbergin tutkimusta Det kommunala indelningsproblemet i Finland: 
Reformer och konsekvenser vuodelta 1975.  Tutkimuksessa tarkastellaan kymmentä 
vuonna 1969 tehtyä kuntaliitosta. Myös Sauvon ja Karunan kuntaliitos on tutkimuksessa 
mukana. Tutkimuksen menetelmänä käytetään vertailua kuntapareittain, jotka mukaan 
laskettuna tutkimuksessa on mukana yhteensä 42 kuntaa. Yhdistyneitä kuntia verrataan 
tutkimuksessa kuntiin, joissa ei ole tehty kuntaliitoksia. Vertailukuntaparit on valittu 
väkiluvun, pinta-alan, etäisyyksien, kantokykyluokan ja elinkeinorakenteen perusteella. 
Djupsund, Helander ja Ståhlberg ovat tehneet tutkimuksensa hyödyntäen ainoastaan 
tilastoaineistoa, joten tutkimuksesta ei käy ilmi kuntaliitoksen vaikutuksia kunnan 
sisäiseen rakenteeseen. Tutkimus on julkaistu jo vuonna 1975. Tämän vuoksi on syytä 
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epäillä, miten hyvin kuntaliitosten seuraukset ovat näkyvissä jo näin lyhyen ajan sisällä. 
 
Itä-Suomen Instituutti julkaisi vuonna 1979 tutkimuksia koskien jo tehtyjä kuntaliitoksia. 
Tutkimusten tarkoituksena oli tuottaa tietoja, jotka helpottaisivat kuntaliitosten 
suunnittelussa. Kolmiosaisen tutkimuksen tekeminen aloitettiin keväällä 1978 ja se 
valmistui seuraavan vuoden keväällä.  Kyseinen tutkimus koostui kolmesta osaraportista, 
joista ensimmäinen tarkasteli toteutettujen kuntaliitosten seurauksia yleisellä tasolla. 
Toisessa tutkimuksessa näkökulma oli kuntalaisissa ja heidän suhtautumisessaan 
toteutettuun kuntaliitokseen, ja tutkimuksen viimeinen osa käsitteli kuntaliitosta kunnan 
viranhaltijoiden ja luottamushenkilöiden kannalta.
29
 
 
Kyseisen sarjan ensimmäinen julkaisu Kuntaliitostutkimus. Eräiden toteutettujen 
kuntaliitosten tarkastelua (Katajamäki 1979) käsittelee samaa aihepiiriä kuin Leinamon 
vuonna 2004 julkaistu tutkimus Kuntaliitoksen jälkeen - Kuntien yhdistymisen 
vaikutukset liitosalueiden näkökulmasta, mutta menetelmä on hieman toisenlainen. 
Leinamo muodostaa tutkimuksessaan vastinpareja, joiden avulla hän pyrkii selvittämään 
kuntaliitoksesta johtuneet seuraukset, kun taas Katajamäki saa tutkimustuloksensa 
vertailemalla läänitason ja kuntatason kehitystä. Tämän menetelmän avulla Katajamäki 
pystyy mielestään välttämään vastinpariasetelman tuomat ongelmat. Näistä suurimpana 
hän pitää sitä, että vastinpareja muodostettaessa ei voida riittävällä varmuudella sanoa, 
mitkä kehityksen piirteet johtuvat kuntaliitoksesta ja mitkä yleisestä yhteiskunnallisesta 
kehityksestä.
30
 
 
Myös Sauvon ja Karunan liitos on mukana Katajamäen tutkimuksessa. Mielestäni 
läänitason vertailu ei Sauvon ja Karunan tapauksessa toimi täysin kiistattomasti. Sauvo ja 
Karuna olivat kuntaliitoksen jälkeenkin huomattavasti pienempiä kuin Turun ja Porin 
läänin kunnat keskimäärin. Näin ollen vertailu läänin yleisen kehityksen ja yksittäisen 
kunnan kohdalla ei ota huomioon pienkunnalle tyypillisiä haasteita. 
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Katajamäki tarkastelee tutkimuksessaan 13 kuntaliitosta eri puolilta Suomea.
31
 
Tutkimusaineiston laajuuden vuoksi hän ei saavuta kovin yksityiskohtaisia tuloksia, vaan 
tutkimuksesta ilmenee vain yleisiä huomioita siitä, miten kuntien yhdistäminen vaikuttaa 
alueen kehitykseen. Tämän vuoksi esimerkiksi liitosalueiden sisäiset kehityserot jäävät 
tutkimustulosten ulkopuolelle. Hänen lähestymistapansa aiheeseen on hyvin 
taloustieteellinen, mikä näkyy muun muassa siinä, että Katajamäen tutkimustulokset 
pohjautuvat erilaisiin taloustieteellisiin teorioihin, kuten Myrdalin kasautuvan kehityksen 
teoriaan. Tutkimuksessa suuri huomio kiinnittyy kunnan vetovoimatekijöihin, ja yritysten 
sijoittumiseen uudessa yhdistyneessä kunnassa.
32
 Koen, että Sauvon ja Karunan 
liitoksessa oli kyse enemmänkin jo olemassa olevien ja lisääntyvien palveluiden 
ylläpitämisessä, ei niinkään alueen kilpailukykyisyyden lisäämisessä. Toki uskon, että 
kunnassa tavoitellaan aina pitkällä aikavälillä myös kehitystä erityisesti talouden 
näkökulmasta. Sauvon ja Karunan liitoksen nopea aikataulu kertoo kuitenkin mielestäni 
ennen kaikkea siitä, ettei kunnissa nähty enää mahdollisena tuottaa vaadittavia palveluita 
pieninä kuntina. 
 
Kuntaliitoksia on tarkasteltu kuntien asukkaiden näkökulmasta lähinnä erilaisissa 
kuntaliitoksia edeltäneissä mielipidekyselyissä. Kuntalaisten mielipiteitä kuntien 
yhdistymisen jälkeen on kuitenkin tutkittu vain vähän. Ilkka Saaren tutkimus Kuntalaiset 
ja kuntaliitos on osa Itä-Suomen Instituutin vuonna 1979 julkaisemia 
kuntaliitostutkimuksia. Sen tarkoituksena on selvittää, miten kuntalaiset kokevat jo tehdyt 
kuntaliitokset, ja mitä seurauksia kuntalaiset kokevat kuntaliitoksilla olleen.
33
 
Tutkimuksensa lähtökohdaksi Saari ottaa Arno Hannuksen artikkelissaan Mitä on tehtävä 
kuntauudistukselle? (1977) esille nostamat seikat, joilla joko puolletaan tai vastustetaan 
kuntien yhdistämistä suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Kuntaliitoksia voidaan Hannuksen 
mukaan perustella esimerkiksi seuraavasti: kuntien tehtävät ovat muodostuneet monille 
pienille kunnille liian vaativiksi hoitaa, suurempien alueiden on helpompi vastata 
alueiden väliseen kilpailuun, ja uudella kuntajaotuksella pystytään paremmin 
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toteuttamaan koulu-uudistuksen vaatimukset. Hannus nostaa artikkelissaan esille myös 
asioita, joiden hän katsoo hidastaneen kuntauudistuksen toteutumista. Näitä syitä ovat 
muun muassa kuntalaisten halu pitää kiinni kuntansa itsenäisyydestä, pienen kunnan 
hallinto koetaan suurta kuntaa läheisemmäksi, ja kuntaliitoksen ei uskota merkittävästi 
parantavan oman kuntansa asemaa.
34
 Saari vertailee tutkimuksessaan alueellisia eroja 
siitä, miten kuntaliitoksiin suhtaudutaan. Tutkimuksesta käy ilmi, että kuntalaisten 
suhtautuminen tehtyyn liitokseen muuttui ajan myötä positiivisempaan suuntaan. Myös 
liitosalueiden sisällä oli eroja siinä, miten kuntaliitoksiin suhtauduttiin. Liitettävän alueen 
asukkaat suhtautuivat kuntaliitokseen huomattavasti kielteisemmin kuin sen alueen 
asukkaat, johon uusia alueita liitettiin. 
35
 Tutkimuksesta ei kuitenkaan käy ilmi, muuttuiko 
asukkaiden suhtautuminen kuntaliitokseen samassa suhteessa kaikilla kuntaliitokseen 
osallistuneilla alueilla. 
 
Kari Leinamon tutkimus Kuntaliitoksen jälkeen - Kuntien yhdistymisen vaikutukset 
liitosalueiden näkökulmasta (2004) edustaa pro gradu –tutkimukseni tavoin niin sanottua 
seurantatutkimusta. Teos on yksi harvoista puhtaasti kuntaliitoksen seurauksiin 
keskittyvistä tutkimuksista. Leinamo vertaa tutkimuksessaan 1960- ja 1970-luvuilla 
yhdistyneitä kuntia samankaltaisiin kuntiin, jotka säilyttivät itsenäisyytensä. Leinamon 
tutkimus tukee väitettä, jonka mukaan liitosalueet jäävät usein uudessa kunnassa 
syrjäseuduiksi, joiden palvelut siirtyvät hitaasti kohti kunnan suurempaa keskusta. Hän 
painottaa kuitenkin, että kuntaliitosten seuraukset ovat yksilöllisiä, eikä liitoksen 
lopputulosta voi kovinkaan helposti ennustaa. Tehdyssä tutkimuksessa Leinamo käyttää 
monipuolisesti arkistoaineistoa tutkimistaan kunnista ja täydentää näistä saamiaan tietoja 
haastatteluaineistolla. Monipuolisen aineiston ansiosta hänen tutkimuksensa tarkastelee 
aihetta monesta eri näkökulmasta, eikä tutkimus jää monien muiden 
kuntaliitostutkimusten tavoin pelkäksi kunnallistalouden kehitystä koskevaksi 
selvitykseksi. 
 
Leinamon tavoin Antti Moisio ja Roope Uusitalo pureutuvat tutkimuksessaan Kuntien 
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yhdistymisen vaikutukset kuntien menoihin (2003) siihen, mitä todellisia vaikutuksia 
kuntaliitoksilla on. Leinamon tarkastellessa tutkimuksessaan sitä, miten kuntaliitos 
vaikutti kunnissa tarjolla olevien palveluiden laatuun ja pysyvyyteen, Moisio ja Uusitalo 
keskittyvät kuntaliitoksien taloudellisiin vaikutuksiin. Tutkimuksia yhdistää niiden 
kriittisyys kuntaliitoksia kohtaan. Esimerkiksi Moision ja Uusitalon tutkimuksessa 
kuntaliitokset eivät toimi kunnan hallintoa tehostavana tekijänä vaan jopa päinvastoin. 
Heidän tutkimuksensa mukaan kuntaliitoksilla ei saavuteta säästöjä kunnan hallinnossa. 
 
Kuntaliitoskeskusteluissa analyyttiset arviot ja perustelut jäävät usein syrjään, sillä 
esimerkiksi mediassa esille nousevat seikat kuntaliitoksen puolesta ja vastaan ovat usein 
tunteiden värittämiä. Siv Sandberg ja Krister Ståhlberg pyrkivät tarttumaan tähän 
ongelmaan kirjassaan Kuntalaisten kunta ja valtio (1997). Teoksessa tarkastellaan 
kriittisesti niitä lausuntoja, joita esitetään keskusteltaessa kuntajaon muutoksen 
tarpeellisuudesta. Tutkijat eivät tyydy perinteisiin selityksiin siitä, miksi suuri kunta olisi 
pientä kuntaa parempi, vaan he tarkastelevat kuntakokoon liittyviä kysymyksiä 
monipuolisesti niin yhteiskunnallisen osallistumisen kuin kunnallistaloudenkin 
kannalta.
36
 Kyseisen teoksen avulla myös Pienkuntakomitean mietinnön tarkastelussa 
huomio kiinnittyy seikkoihin, joiden avulla komitea pyrkii vakuuttamaan 
kunnallishallinnon virkamiehet siitä, että siirtyminen suurempiin kuntakokoihin on 
kuntien elinvoimaisuuden säilyttämisen kannalta välttämätöntä. 
 
 
2.2. Tutkimustehtävä 
 
 
Sauvon ja Karunan kuntaliitos toteutui ajankohtana, jolloin suunnitteilla oli koko Suomea 
koskeva kuntajaonuudistus. Pieniä kuntia yhdistämällä uskottiin saavutettavan etuja, 
jotka turvaisivat alueellisen tasa-arvon koko maassa. Tavoitteet kuntajaon muutokselle 
kirjattiin vuoden 1967 lakiin Eräistä toimenpiteistä kunnallisen jaotuksen ja kuntien 
yhteistoiminnan kehittämiseksi (Laki 13/1967). Tutkimuksessani selvitän, miten nämä 
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niin sanotun Kuntauudistuslain tavoitteet toteutuivat Sauvon ja Karunan liitoksessa. 
 
Tutkimusajanjaksoni kattaa koko Sauvoa koskevan liitosneuvotteluajanjakson vuodesta 
1964, jolloin asia nousi kunnanvaltuustossa ensimmäisen kerran esille, vuoteen 1988, 
jolloin vuonna 1967 säädetystä Kuntauudistuslaista luovuttiin säätämällä laki eräistä 
toimenpiteistä kunnallisen jaotuksen ja kuntien yhteistoiminnan kehittämiseksi annetun 
lain kumoamiseksi (Laki 561/1988). Mielestäni tämä aikaväli on riittävä 
tutkimusajanjakso, jonka aikana voi havaita, miten kuntaliitos vaikutti yhdistetyn Sauvon 
mahdollisuuksiin toimia itsenäisenä kuntana. Tutkimusajanjaksoa pidentämällä saisi toki 
kattavamman kuvan kuntaliitoksen vaikutuksista alueen kehitykseen, sillä kuntaliitoksen 
seuraukset tulevat ilmi vasta pitkällä aikavälillä. On kuitenkin huomioitava, että mitä 
pidempi tutkimusajanjakso on, sitä enemmän se pitää sisällään sellaista kunnan kehitystä, 
joka ei ole kuntaliitoksen seurausta. 
 
Kuntaliitoskeskustelussa nousee usein esille kuntalaisten pelko palveluiden 
saavutettavuuden heikkenemisestä. Palveluiden pelätään keskittyvän suurimpaan 
kuntakeskukseen, mikä saattaa pahimmassa tapauksessa johtaa muiden kunnan osien 
autioitumiseen. Vaikka tämä pelko on kuntajaon uudistusta pohdittaessa hyvin keskeinen, 
aiheesta ei ole juurikaan tehty tutkimusta. Monissa tutkimuksissa on kyllä sivuttu kyseistä 
teemaa
37
, mutta todettu aihe liian hankalaksi tutkittavaksi ja jätetty aihe kunnolla 
käsittelemättä. Tutkimuksellani pyrin kartoittamaan sitä, miten pelko autioituvista kunnan 
reuna-alueista pitää paikkansa Sauvon ja Karunan liitoksen kohdalla. 
 
Lisäksi selvitän, miten kuntaliitos vaikutti Sauvon ja Karunan keskusten keskinäiseen 
työnjakoon, eli pyrkikö kunta päätöksillään tietoisesti kehittämään toisen kunnan 
kirkonkylästä koko yhdistyneen kunnan keskustaa.  Tutkin, toteutuiko Sauvon ja Karunan 
kehityksessä Leinamon esille tuoma olettamus, jonka mukaan liitettävä alue jää 
yhdistyneessä kunnassa syrjäseudun asemaan. Sauvon ja Karunan sijainti kasvavien 
kaupunkien, Salon ja Turun, välissä mahdollistaa myös kehityksen, jossa molempien 
kuntien keskukset jäävät kehityksestä jälkeen, kun koko yhdistyneen kunnan painopiste 
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siirtyy suurempiin keskuksiin. 
 
Kuntaliitoksen uskotaan lisäävän alueen vetovoimaisuutta, sillä sen katsotaan parantavan 
niin palveluiden säilymistä alueella kun työpaikkojenkin pysyvyyttä ja jopa 
lisääntymistä.
38
 Alueen vetovoimaisuudesta antaa viitteitä alueen asukasluvun ja 
ikärakenteen kehitys. Mikäli Sauvon ja Karunan kuntaliitos lisäsi alueen 
vetovoimaisuutta, tämän tulisi näkyä asukasluvun kehityksen muutoksena 
positiivisempaan suuntaan kuntaliitoksen jälkeisinä vuosina. Vetovoimaisuuden 
lisääntyessä myös kunnan ikärakenteessa tulisi ilmetä muutosta. Kunnan vilkastuvan 
elinkeinoelämän pitäisi lisätä työikäisen väestön osuutta kunnan ikärakenteessa.
 39
 
 
Tarkastelen sitä, miten tehty kuntaliitos vaikutti Sauvon kunnan kunnallispoliittiseen 
kehitykseen. Tutkin sitä, miten Sauvon ja Karunan yhdistäminen vaikutti 
kunnanvaltuuston poliittisiin voimasuhteisiin. Itä-Suomen Instituutin tutkimuksen 
mukaan kuntaliitoksen seurauksena kunnanvaltuustoon valikoituu henkilöitä, joiden 
sosioekonominen asema on huomattavasti kuntalaisten keskitasoa korkeampi.
40
 
Tapahtuiko näin myös Sauvon ja Karunan liitoksen jälkeen? Kuntaliitosten uskotaan 
laskevan liitettävän alueen asukkaiden kiinnostusta kunnallispolitiikkaa kohtaan ja 
laskevan siksi kuntavaalien äänestysaktiivisuutta.
41
 Pyrin selvittämään, toteutuiko tämä 
alueellisen demokratian heikkeneminen myös Sauvon ja Karunan liitoksen seurauksena. 
 
Osaltaan Sauvon ja Karunan liitoksen mielenkiintoisuutta lisää se, että alueet liitettiin 
toisiinsa jo vuonna 1969. Vaikka 1960-luvulla Suomessa tehtiinkin runsaasti 
kuntaliitoksia (yhteensä 25), varsinainen kuntaliitosaalto oli maassamme vasta 
seuraavalla vuosikymmenellä (yhteensä 41 kuntaliitosta). Kuntaliitosten suurta suosiota 
1970-luvulla selittää se, että valtio maksoi 1970-luvun alusta alkaen erilasia avustuksia ja 
tukia liitoskunnille.
42
 Mikä siis johti siihen, että Sauvon ja Karunan kunnat liitettiin 
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 Työikäiseen väestöön kuuluvat Tilastokeskuksen määritelmän mukaan kaikki 15-74 -vuotiaat henkilöt. 
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toisiinsa vain muutamaa vuotta ennen valtion tukia? 
 
Sauvon ja Karunan kuntaliitoksen piti olla vain välivaihe, sillä kuntien oli tarkoituksena 
liittyä myöhemmin yhteen huomattavasti suuremman Paimion kunnan kanssa. Liitos 
Paimioon oli etenkin Karunan liitospäätöksessä avainasemassa. Yhdistyneen Sauvon ja 
Karunan sekä Paimion liitos ei kuitenkaan lopulta toteutunut. Saavutettiinko jo tehdyllä 
pienemmällä kuntaliitoksella kuitenkin liitokselle asetetut tavoitteet? Mielenkiintoista on 
myös selvittää, miten karunalaiset suhtautuivat liitoksen peruuntumiseen. Olihan se ollut 
keskeinen syy Karunan liittämiselle Sauvoon. 
 
Kuntaliitoksia tutkittaessa törmää moniin ongelmiin. Tutkimuksessa vastaan tulevat 
ongelmat Mäkinen (1992) jakaa yleistävyys-, aika-, ja vertailtavuusongelmiin. 
Yleistävyysongelmalla Mäkinen tarkoittaa sitä, että koska tutkimukset käsittelevät usein 
vain yhtä tehtyä kuntaliitosta, sen tuloksia on vaikea yleistää ja vetää johtopäätöksiä 
kuntaliitosten yleisistä vaikutuksista. Tähän ongelmaan olen törmännyt myös oman 
tutkimukseni parissa. En pyrikään pro gradu –työssäni kuvaamaan yleispäteviä 
kuntaliitoksen seurauksia, vaan käytän Sauvon ja Karunan kuntaliitosta esimerkkinä siitä, 
miten valtiotason tavoitteet toteutuivat kuntatasolla. Aikaongelmalla Mäkinen viittaa 
siihen, miten kuntaliitosten seuraukset näkyvät usein vasta hyvin pitkän ajan kuluttua, 
joten myös tutkimuksen tulisi kattaa pitkä aikaväli. Mielestäni tutkimukseni aikaväli 
1964 – 1988 on kuitenkin riittävä kuvaamaan kuntaliitoksen seurauksia. Kuntakenttä on 
jatkuvassa muutoksessa, joten tutkimusajanjaksoa pidentämällä vain lisää kuntaliitoksen 
ulkopuolisten tekijöiden vaikutusta kunnan kehitykseen. Mäkisen mukaan myös liitoksen 
vaikutusten vertailtavuus on ongelmallista, sillä jonkin kuntaliitoksen kohdalla toteutunut 
etu voi olla toisaalla haittatekijä. 
 
Vaikeaksi tutkimusongelmani tekee se, etten pysty varmuudella sanomaan, mitkä piirteet 
kunnan kehityksessä johtuvat kuntaliitoksesta eivätkä vain alueen yleisestä kehityksestä. 
Tämän vuoksi vertaan Sauvon kehitystä muissa kuntaliitostutkimuksissa saatuihin 
tuloksiin. Kehityksen arvioimiseksi tarkastelen muun muassa seuraavia indikaattoreita, 
jotka kuvastavat alueen kehitystä: väkiluku, väestön ikärakenne, kunnan menojen kehitys 
19 
 
ja poliittisen kentän muutokset. Kuntaliitosten tutkimusta vaikeuttaa lisäksi se, että 
kuntaliitoksen toteuttamisen jälkeen yhdistyneet kunnat muodostavat yhden 
tilastoyksikön. En siis pysty aineistoni avulla vertaamaan esimerkiksi Sauvon ja Karunan 
alueiden asukasluvun kehitystä keskenään, vaan minun on tarkasteltava yhdistynyttä 
kuntaa kokonaisuutena. 
 
 
 
2.3. Aineisto ja menetelmät 
 
Tutkimukseni kuuluu seurantatutkimusten piiriin. Sen lisäksi, että tarkastelen 
kuntauudistuksen suunnittelulain tavoitteiden toteutumista Sauvon ja Karunan 
kuntaliitoksessa, selvitän myös kuntaliitoksen valmisteluvaiheessa käytyä keskustelua. 
Tämä on mielestäni oleellista, sillä se antaa kehykset sille, millaisesta tilanteesta uusi 
Sauvo lähti vastaamaan kunnallisiin haasteisiin. 
 
Aiemmin tehtyjen seurantatutkimusten menetelmät ovat olleet hyvin moninaisia. 
Keskeisenä niissä on ollut vertailu. Vertailua on tehty niin samankaltaisten kuntien
43
 kuin 
kunnan ja läänin kehityksen välillä.
44
 Vertailututkimuksissa on kuitenkin poikkeuksetta 
todettu, ettei tutkimuksessa saatuja tuloksia voida soveltaa muihin kuntaliitoksiin, sillä 
lähtökohdat eri kuntien ja kuntaliitosten välillä ovat niin erilaiset. Vertaan toki itsekin 
Sauvon kehitystä muun muassa muihin Turun ja Porin läänin maalaiskuntiin ja jopa koko 
Suomen kehitykseen. Teen tämän kuitenkin kuvatakseni tutkimusajanjaksoni yleistä 
kehitystä, en niinkään vetääkseni johtopäätöksiä kuntaliitoksen yleisistä vaikutuksista. 
 
Tarkasteluni lähtökohdaksi otan vuonna 1967 voimaan tulleen lain Eräistä toimenpiteistä 
kunnallisen jaotuksen ja kuntien yhteistoiminnan kehittämiseksi. Tämä niin sanottu 
Kuntauudistuslaki valmisteltiin vuonna 1965 julkaistun Pienkuntakomitean mietinnön 
pohjalta. Laissa tulevat hyvin ilmi ne seikat, jotka kuntaliitosta suunniteltaessa tuli ottaa 
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huomioon. Kuntajaon muutoksella pyrittiin muodostamaan elinvoimaisempia ja 
toimintakykyisempiä kuntia, jotka pystyisivät paremmin vastaamaan tulevaisuuden 
haasteisiin ja kuntiin kohdistuviin laajeneviin vaatimuksiin. Tämän toteutumista voi lain 
puitteissa arvioida seuraavan kaavion 1. mukaisista lähtökohdista. 
 
 
Kaavio 1. Kuntauudistuslain tavoitteet. 
Lähde: N:o 13/1967. Laki eräistä toimenpiteistä kunnallisen jaotuksen ja kuntien yhteistoiminnan 
kehittämiseksi. 
 
Taulukkoon on koottu keskeisimmät Kuntaliitoslain kuntajaon uudistamiselle asettamat 
tavoitteet, joiden pohjalta pystyn arvioimaan, miten Sauvon ja Karunan kuntaliitoksen 
kohdalla tavoitteet toteutuivat. Merkittävää on, että kuntaliitossuunnitelmissa ja liitoksen 
perusteluissa korostuu usein talouden rooli. Kuntaliitoslaissa talous ja resurssit ovat 
kuitenkin vain yksi osatekijä onnistuneessa kuntaliitoksessa. Huomiota tuli kuntaliitoslain 
mukaan kiinnittää myös esimerkiksi kunnan demokraattisiin olosuhteisiin ja alueelliseen 
yhtenäisyyteen. 
 
Selvitän kuntaliitosprosessin kunnanhallitusten ja -valtuustojen pöytäkirjoja apuna 
käyttäen. Pöytäkirjojen lisäksi käytän lähteinäni Sauvon ja Karunan 
kunnalliskertomuksia, joihin on kerätty tietoja alueen kehityksestä kunkin vuoden ajalta. 
Kyseisten kertomusten ongelmana on, etteivät kunnat ole tehneet yhteneviä kertomuksia, 
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vaan kunnalliskertomuksia on kirjoitettu kunkin kunnan omien resurssien mukaisesti. 
Tämä näkyy esimerkiksi siinä, ettei Karunan kunnan alueelta ole saatavissa kovinkaan 
kattavia tietoja alueen kehityksestä. Olenkin joutunut osassa tutkimuskysymyksissäni 
turvautumaan vain Sauvon alueelta löytyneisiin tietoihin. Tämä ei kuitenkaan alueiden 
samankaltaisuuden vuoksi ole mielestäni kovinkaan suuri ongelma. Myös Sauvon kunnan 
kohdalla olen törmännyt aineistosta johtuviin hankaluuksiin. Oman haasteensa 
tutkimuksentekoon on tuonut kunnanarkisto, josta tarvitsemaani aineistoa on ollut 
ajoittain hankala löytää. Tämän lisäksi aineiston kirjaamisperusteet ovat vaihdelleet 
tutkimusajanjaksoni aikana niin, että yhtenäisten aikasarjojen luominen ja vertailu on 
ollut ajoittain mahdotonta. Sauvon kunnan alueelta on tarjolla monissa tapauksissa vain 
rikkonaista tietoa ja satunnaisia arvoja. Pyrkimyksenäni oli luoda tarkastelussa 
aikasarjoja, jotka noudattelevat kunnallisvaalien mukaisesti neljän vuoden aikaväliä. 
Tällä olen yrittänyt vähentää kunnallispoliittisten syiden vaikutusta tutkimustuloksiin. 
Tietojen puutteen vuoksi olen kuitenkin joutunut joustamaan tässä. 
 
Koska käyttämäni kunnanhallitusten ja –valtuustojen pöytäkirjat ovat vain niin sanottuja 
päätöspöytäkirjoja, joista ei selviä päätöksiä edeltänyt keskustelu, vaan vain tehdyt 
päätökset, laajennan lähdeaineistoni kattamaan paikallislehti Kunnallislehteä 
selvittääkseni, miten suunniteltuun kuntaliitokseen reagoitiin. Kunnallislehti on alueella 
vuodesta 1916 asti julkaistu puolueeton paikallislehti, jonka levikkialue oli 
tutkimusajankohtanani Sauvo, Karuna, Paimio, Piikkiö ja Kaarina.
45
 Olen käynyt 
systemaattisesti läpi kuntaliitosneuvotteluiden kannalta keskeisimpien vuosien lehdet 
1964 – 1972. Tämän lisäksi olen tutustunut niihin Kunnallislehtiin, jotka on julkaistu 
vuosina 1973 – 1988 sellaisena ajankohtana, jolloin kuntaliitos on noussut julkisessa 
keskustelussa voimakkaasti esille. 
 
Aineistoani lähestyn teoriaohjaavan sisällönanalyysin keinoin. Koska kuntaliitoksia on 
tutkittu melko runsaasti, aiemman tutkimuksen hyödyntäminen on järkevää. 
Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole testata jo saatujen tutkimustulosten toteutumista 
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Sauvon ja Karunan liitoksessa, vaan pyrin selvittämään kuntaliitoksen toteutumista 
uudesta näkökulmasta. Teoriaohjaava sisällönanalyysi antaa tähän mahdollisuuden.
46
 
Kuntaliitoslaissa esille nousseet kuntaliitoksen teemat muodostavat tutkimukseni 
analyysirungon. Olen poiminut sekä lehti- että asiakirja-aineistostani ne keinot ja 
kehityssuunnat, jotka mielestäni tutkimusajanjaksoni aikana kuvastavat sitä, miten hyvin 
Kuntaliitoslaissa esitetyt tavoitteet toteutuivat Sauvon ja Karunan liitoksessa. 
 
Tutkimusaineistoni on hyvin monipuolista, joten olen tutkimuksessani hyödyntänyt niin 
laadullisia kuin määrällisiäkin menetelmiä. Vaikka kyseisiä menetelmiä pidetään usein 
toisilleen vastakkaisina, koen, että tutkimuksessani ne täydentävät toisiaan. Määrällisen 
aineiston analysoinnissa olen käyttänyt muun muassa prosenttijakaumia ja graafisia 
esityksiä. Näiden avulla olen pyrkinyt tuomaan esille alueella vallinnutta kehitystä. 
 
Olen hyödyntänyt alueella ilmestyvää Kunnallislehteä myös hakiessani haastateltavia. 
Kunnallislehdessä oli 20.10.2009 ilmoitus (liite 3.), jossa etsin haastateltavia pro graduani 
varten. Etsin erityisesti liitosajan kunnanvaltuutettuja ja sellaisia kuntalaisia, jotka 
kokivat kuntaliitoksen vaikuttaneen heidän harjoittamaansa elinkeinoon tai palveluiden 
saatavuuteen. Haastatteluiden rooli tutkimuksessani oli arkistoaineistoa täydentävä. 
Haastateltavien kautta pyrin pääsemään sisälle siihen keskusteluun, jota sauvolais- ja 
karunalaiskodeissa käytiin. ”Olihan tuolloin keskustelu lähes joka huushollissa peräti 
vilkasta ja intohimoista. Niin puolesta kuin vastaankin.”47 Haastattelun valitsin 
menetelmäksi, koska postin kautta lähetetyt kyselykaavakkeet olisivat saattaneet tuntua 
haastateltavien mielestä vaikeilta, mikä olisi vaikuttanut vastaamishalukkuuteen. 
Haastattelu ei nouse menetelmänä pro gradu –tutkimuksessani ylitse muiden, vaan sillä 
on muuta aineistoa tukeva rooli.  
 
Päädyin käyttämään haastattelumuotona teemahaastattelua. Hirsjärven ja Hurmeen 
(1980) mukaan teemahaastattelu sopii hyvin käytettäväksi, kun tutkimusaihe on sellainen, 
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 Antti Länsitalon sähköposti tekijälle 21.10.2009. 
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että muistamattomuus saattaa aiheuttaa virheellisiä vastauksia
48
. Tämä mahdollisuus oli 
otettava huomioon tutkimuksessani, sillä Sauvon ja Karunan kuntaliitoksesta oli 
haastatteluhetkellä kulunut aikaa jo runsaat neljäkymmentä vuotta. Näin ollen aika ja 
sopeutuminen tilanteeseen ovat saattaneet vaikuttaa siihen, miten liitosajankohta 
muistettiin.  Teemahaastattelun etuna on myös se, että asioiden käsittelyjärjestystä voi 
vapaasti muuttaa toisin kuin strukturoidussa haastattelussa. Haastateltavani saattoivat 
palata jo aiemmin käsiteltyyn aiheeseen tai vastata oma-aloitteisesti johonkin 
kysymykseeni. Teemahaastattelun joustavuuden vuoksi pystyin myös täsmentämään 
kysymyksiäni haastateltavien tarpeiden mukaan. 
 
Tutkimuksen teemahaastattelut sisälsivät neljä erillistä teemaa, jotka olivat kuntaliitosta 
edeltänyt tila, kuntaliitosprosessi, tilanne kuntaliitoksen jälkeen ja vaihtoehdot 
kuntaliitokselle (ks. liite 2.). Haastattelutilanteessa pyrin luonnolliseen keskusteluun, 
joten jos haastateltavalla oli jostakin haastattelun teemasta enemmän kerrottavaa kuin 
toisesta, annoin haastateltavan kertoa tästä aiheesta enemmän. Kukin haastattelu kesti 
noin tunnin. Kaikki haastattelut nauhoitettiin yhtä lukuun ottamatta teknisten ongelmien 
vuoksi. Nauhoitetut haastattelut litteroin sanatarkasti, mutta jätin hymähdykset ja 
äänenpainot merkitsemättä. 
 
Haastattelut tein joulukuussa 2009. Haastateltavia oli yhteensä viisi. Vaikka määrä tuntuu 
melko pieneltä, se oli mielestäni riittävä, sillä haastatteluissa tuli esille paljon 
samankaltaisia tietoja. Haastateltavista kolme oli toiminut Sauvon ja Karunan 
kuntaliitosta edeltäneellä kaudella Sauvon kunnanvaltuustossa, yksi Karunan 
kunnanvaltuustossa ja yksi oli asunut pitkään Karunan alueella. Vaikka yksi 
haastateltavistani ei ollut toiminut kunnallispolitiikassa, päädyin haastattelemaan häntä, 
sillä Karunan puolelta oli vaikea tavoittaa kuntaliitosajankohdan päättäjiä. Valitsemalla 
yhden haastateltavan kunnallispoliitikkojen ulkopuolelta sain Sauvon ja Karunan 
edustuksen haastatteluaineistossa tasapuolisemmaksi. Hän myös otti minuun yhteyttä 
lehti-ilmoitukseni pohjalta, joten oletin hänen tämän vuoksi olleen perehtynyt 
liitoskeskusteluun kunnassa. Lehti-ilmoituksen avulla sain yhteyden kolmeen 
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haastateltavaan. Tämän lisäksi otin yhteyttä kahteen henkilöön, joiden tiesin toimineen 
liitosta suunnitelleessa valtuustossa. Haastattelut toteutettiin kunkin haastateltavan 
kotona. Sovin haastattelupaikasta yhdessä haastateltavien kanssa, ja he pitivät kotia 
luontevana paikkana. Vaikka koti haastattelupaikkana ei täytä haastattelutilanteille 
ideaalia tilannetta, jossa kaikki haastattelut toteutettaisiin samassa paikassa vaikuttavien 
tekijöiden vakioimiseksi, koin, että koti oli iäkkäille haastateltaville helpoin paikka jo 
liikkuvuudenkin kannalta.
49
 
 
 
 
3. Sauvon ja Karunan yhdistyminen 
 
3.1. Sauvon ja Karunan yhdistäminen nousee esille 
 
Sauvon ja Karunan kuntien liittäminen toisiinsa nousi ensimmäisen kerran esille 
virallisella tasolla vuoden 1964 joulukuussa, kun Karunan kunnanvaltuuston kokouksessa 
käsiteltiin eräiden maanomistajien anomusta, jonka mukaan Karunan kunnan alueella 
sijaitsevat Tuomaalan, Pukbölen ja Kelturin kylissä sijaitsevat talot tulisi siirtää Sauvon 
kuntaan, tai Karuna tulisi kokonaisuudessaan liittää osaksi Sauvoa. Anomuksen taustalla 
olivat kuntien väliset erot verotuksessa. Karunan kunnanvaltuusto päätti kuitenkin hylätä 
ehdotuksen, sillä valtuutetut eivät katsoneet esitettyjen perustelujen olevan riittäviä 
kuntajaon muutoksen toteuttamiseksi. Myöskään maanomistajien esille tuomaa Sauvon ja 
Karunan liittämistä toisiinsa ei katsottu vielä ajankohtaiseksi, vaan valtuusto totesi, että 
asia nousisi esille, kunhan valmisteilla ollut Pienkuntakomitean mietintö valmistuisi.
50
 
 
 
Myös kuntien ulkopuolelta nähtiin, että Sauvo ja Karuna muodostivat keskenään tiiviin 
kuntayhtymän. Helmikuussa 1965 Kunnallislehti uutisoi Lounais-Suomen 
seutukaavaliiton tutkimuksesta, jossa Sauvon ja Karunan kuntien katsottiin muodostavan 
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yhteisen kuntayhtymän. Sauvon kirkonkylä nähtiin kuntayhtymän talous-, hallinto- ja 
liikennekeskuksena. Kuntien tilanne nähtiin vaikeana, sillä tutkimuksen mukaan 
molempien kuntien asukasluku oli myös tulevaisuudessa alenemassa.
51
 
 
Sauvon kunnanvaltuusto sai kuntien mahdollisen yhdistämisen käsiteltäväksi vuoden 
1965 huhtikuussa. Sauvon kunnanvaltuusto päätti yksimielisesti, että se ei vastusta 
ehdotettua kuntajaon muutosta. Myös kuntien yhdistämistä Sauvon kunnanvaltuusto piti 
tutkimisen arvoisena asiana, sillä kunnat olivat jo pitkään hoitaneet kunnille lakisääteisiä 
tehtäviä yhdessä. Sauvon ja Karunan katsottiin jo tuolloin muodostavan yhdessä 
yhtenäisen talousalueen, jonka keskuksena toimi Sauvon kirkonkylä. Yhtenäistä 
talousaluetta perusteltiin muun muassa samankaltaisella maatalouteen perustuvalla 
elinkeinorakenteella. Vaikka Sauvon kunnanvaltuusto ei katsonut Sauvon hyötyvän 
liitoksesta Karunan heikommasta taloudellisesta tilanteesta johtuen, se päätti puoltaa 
molempia anomuksessa ehdotettuja vaihtoehtoja vedoten alueen taloudelliseen 
yhtenäisyyteen, molempien kuntien asukasluvun laskuun ja valtiovallan pyrkimykseen 
kohti suurempia kuntakokoja.
52
 
 
Haastatteluissa nousi esille myös Sauvon tavoitteet pidemmällä aikavälillä. Vaikka 
Karunan talous oli hyvin heikossa tilassa kuntaliitosneuvotteluiden aikoihin, alueessa 
nähtiin myös vahvuuksia. Erityisen houkuttelevana pidettiin Karunan alueeseen kuuluvaa 
pitkää merenrantaa.
53
 Kesäasukkaita houkuttelevien rantatonttien avulla kunnan 
elinkeinorakenteen uskottiin monipuolistuvan, kun palveluelinkeinojen osuus kasvaisi.
54
 
Seutukaavassa Karunan kunnan alue nimettiin suurteollisuus- ja satama-alueeksi, joka 
nähtiin tulevaisuudessa teollisuuden sijoittumisen kannalta potentiaalisena alueena. Tämä 
on varmasti lisännyt Sauvon kiinnostusta aluetta kohtaan.
55
 Aloitetta Sauvon ja Karunan 
yhdistämiseksi voidaan pitää myös pyrkimyksenä palata entiseen tilanteeseen, sillä 
Karuna oli irtaantunut omaksi kunnakseen Sauvosta vuonna 1869, kun kunnallishallinnon 
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lakiuudistus määräsi, että kunnallisen jaotuksen tuli noudattaa seurakuntien jaotusta.
56
 
Näin ollen on helppo ymmärtää, että Sauvon ja Karunan yhdistymistä perusteltiin alueen 
luonnollisuudella. 
 
 
3.2. Pienkuntakomitean mietintö 
 
Valtioneuvosto asetti sisäasiainministeriön esityksestä vuonna 1961 komitean 
toimittamaan selvityksen koskien kuntaliitoksia. Taustalla oli ajatus siitä, että kunnista 
tulisi muodostua valtion ohjauksessa olevia palvelulaitoksia, jotka turvaisivat 
tasavertaiset peruspalvelut kansalaisten sosiaalisesta asemasta ja asuinpaikasta 
riippumatta.
57
 Tämän niin sanotun Pienkuntakomitean tehtävänä oli selvittää, minkälaiset 
edellytykset pienillä kunnilla on jatkossa selviytyä lakisääteisistä tehtävistään. Tämän 
lisäksi komitean tuli kartoittaa, minkälaisten periaatteiden pohjalta tuli toimia 
suunniteltaessa pienten kuntien yhdistämistä tai liittämistä suurempiin kuntiin.
58
 
Komitean tehtävänä oli laatia suunnitelma pienkuntaongelman poistamiseksi. Ratkaisuna 
nähtiin kuntajaon perusteellinen muutos eli kuntauudistus. 
59
 
 
Suomessa käsitettä kuntauudistus on käytetty kuvaamaan kuntajaon muutosta, jonka 
tavoitteena on kunnallishallinnon ja –talouden edellytysten parantaminen sekä edistää 
tarkoituksenmukaista yhdyskuntamuodostusta. Tähän on pyritty yhdistämällä liian 
pieniksi koettuja kuntia ja muodostamalla yhteistoiminta-alueilta, joiden puitteissa 
erinäiset kunnille asetetut tehtävät voidaan hoitaa. Kuntauudistuksessa kuntajakoa 
muutetaan koko maan etua ajatellen. Kun puhutaan kuntajaon muuttamisesta, näkökulma 
on paikallinen, ja kuntaliitosta tarkastellaan yksittäisten kuntien näkökulmasta. 
60
 
 
Pienten maalaiskuntien suurimpana ongelmana 1950- ja 1960-luvuilla oli maaltamuutto. 
Vuosina 1951 – 1960 väkiluku laski 65 prosentissa Suomen maalaiskunnista. Vaikka 
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lähes 70 prosentissa kyseisistä kunnista muuttotappio pysyikin lievänä (<1%), 
maaltamuutto aiheutti kunnissa suuria ongelmia. Asukasluvun lasku oli erityisen suurta 
maalaiskunnissa, jotka sijaitsivat suuren liikkuvuuden alueilla.
61
 Tällaisiksi kunniksi 
voidaan luokitella myös Sauvo ja Karuna, jotka sijaitsivat kahden kasvavan keskuksen, 
Salon ja Turun, välissä. 
 
Kuntaliitoksista keskusteltaessa nousee väistämättä esille kysymys siitä, mikä on sopiva 
kuntakoko. Myös pienkuntakomitea esitti asiasta näkemyksensä. Sen mukaan kunnan 
koolla tarkoitetaan alueen, väestön ja taloudellisten resurssien yhteisvaikutusta. Tämän 
lisäksi on huomioitava paikallisten olosuhteiden vaikutus siihen, mikä on sopiva 
kuntakoko. Kunnan vähimmäiskoon määrittäminen nousee merkittäväksi, sillä kunnalle 
asetetut tehtävät edellyttävät tiettyä toimintakykyä, joka mahdollistuu vain tietyn 
kokoisissa kunnissa.
62
 Kunnan minimikoon määrittämisen taustalla oli periaate siitä, että 
julkisen hallinnon palvelut tuli jakaa tasa-arvoisesti kaikkien kansalaisten kesken. Vain 
riittävän suuret kunnat pystyisivät suoriutumaan palveluntuotannostaan.
63
 
 
Vaikka alueellinen koko nouseekin komitean mietinnössä esille, se on Pienkuntakomitean 
mukaan toissijainen tarkasteltaessa kuntien toimintakykyä. Tärkeämpänä voidaan pitää 
taloudellisia voimavaroja ja väestön määrää. Pienkuntakomitea pyrki määrittelemään 
vähimmäisväestömäärän eri kunnallishallinnon toimialojen kautta. Näistä keskeisimpiä 
ovat koulutoimi, sosiaalihuolto sekä terveyden- ja sairaanhoito.
64
 
 
Pienkuntakomitean mukaan suunnitteilla ollut peruskoulu-uudistus vaatisi kuntakooksi 
vähintään 4 000 asukasta. Myös sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden järjestäminen 
vaatisi Pienkuntakomitean mukaan vähintään 4 000 asukkaan kunnan. Kannattavaksi 
kyseisten palveluiden tuottaminen tulisi vasta, kun kunnan asukasluku ylittäisi 5 000. 
Pienkuntakomitean mietinnössä todetaankin, että kunnissa tulisi olla vähintään 4 000 
asukasta, jos ei ole erityistä syytä muodostaa tätä pienempiä kuntia. Mietinnön mukaan 
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olisi kuitenkin pyrittävä vähintään 8 000 asukkaan kuntiin, jolloin huomioitaisiin 
kunnissa tapahtuvat asukasluvun muutokset seuraavan 10 15 vuoden kuluessa.
65  
 
Pienkuntakomitean mietintö herätti runsaasti keskustelua. Kannatusta se sai erityisesti 
lääninhallituksilta, valtion keskushallinnon virkamiehiltä ja Suomen kaupunkiliitolta.
66
 
Myös Suomen Kunnallisliitto tuki ajatusta riittävän suurien kuntien muodostamisesta. 
Kunnallisliitto kuitenkin painotti, että kuntakoon muutoksen tuli perustua 
vapaaehtoisuuteen ja harvaan asutuilla alueilla oli sen mukaan tyydyttävä pienempään 
väkilukuun kuin tiheästi asutuilla seuduilla. Pakkoliitoksia tulisi välttää muuttamalla 
valtion ja kuntien välistä kustannusten jakoa.
67
 Kielteisimmin mietintöön suhtautuivat 
yksittäiset kunnallismiehet ja useat maakuntien liitot sekä Maalaiskuntien liitto. 
Sisäasiainministeriö esitti Maalaiskuntien liitolle pyynnön, että Maalaiskuntien liitto 
antaisi lausunnon komiteamietinnöstä. Lausunnossaan Maalaiskuntien liitto ilmoitti, että 
se suhtautui ajatukseen kuntakoon kasvattamisesta positiivisesti, mutta piti 
Pienkuntakomitean esittämiä menetelmiä väärinä. Komiteamietinnön katsottiin 
tarkastelevan kuntajaon uudistamista liian suppeasti, minkä vuoksi sen pohjalta ei vielä 
voinut ryhtyä lainsäädännöllisiin pakkokeinoihin kuntien yhdistämiseksi. Lausuntonsa 
vahvistamiseksi Maalaiskuntien liitto suoritti kyselyn, jossa se tiedusteli jäsenkuntiensa 
näkemystä Pienkuntakomitean mietinnöstä. Kyselyyn vastanneista kunnista 72% vastusti 
kuntien yhdistämistä. Vaikka kunnat eivät siis yleensä kannattaneet oman kuntansa 
liittämistä suurempaan naapurikuntaan, niin kunnan kasvattamista liittämällä siihen 
lisäalueita pidettiin kuitenkin hyväksyttävänä.
68
 
 
Vaikka Pienkuntakomitean mietinnössä kunnan asukasluku oli määritelty vasta 
toissijaiseksi perusteeksi suunniteltaessa kuntaliitoksia, mietinnön julkaisua seuranneessa 
keskustelussa asukasluku ja sille asetetut rajat nousivat ensisijaisiksi. Monet suunniteltua 
kuntauudistusta kommentoineet tahot takertuivat kommenteissaan luonnottomaksi 
nähtyihin asukaslukurajoituksiin niin, että muut Pienkuntakomitean mielestä 
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keskeisemmät näkökulmat jäivät sivuseikaksi. 
 
Myös näkemykset kuntaliitosten ja yhteistoiminta-alueiden roolista jäivät epäselviksi. 
Kuntien etujärjestöjen näkemykset siitä, oliko ensisijaisesti pyrittävä muodostamaan 
yhteistoiminta-alueita vai yhdistettävä pienkuntia toisiinsa, poikkesivat toisistaan. 
Suomen Kaupunkiliitto näki yhteistoiminta-alueet toissijaisena vaihtoehtona 
täydentämässä kuntauudistusta. Suomen Kunnallisliitto taas totesi, että kuntaliitokset ja 
yhteistoiminta-alueiden muodostaminen ovat tasavahvoja vaihtoehtoja, joista kuntien 
tulisi valita itselleen sopivampi toimintamalli.
69
 
 
 
3.3. Pienkuntakomitean mietintö Sauvon ja Karunan valtuustoissa 
 
Pienkuntakomitean mietintö otettiin esille Sauvon kunnanvaltuuston kokouksessa 
heinäkuussa 1965. Sauvon kunnanvaltuusto nosti esille valtakunnansuunnittelutoimiston 
arvion, jonka mukaan Sauvossa olisi vuonna 1970 noin 2 222 asukasta. Kyseistä arviota 
pidettiin realistisena, sillä vuosina 1955 – 1965 Sauvon asukasluku oli vähentynyt 600 
hengellä. Kunnanvaltuuston mukaan suurimpina syinä tähän olivat maatalouden 
koneellistuminen ja karjatalouden suosion lasku. Kunnanvaltuuston lausunnon mukaan 
kunnan väkiluvun väheneminen kuitenkin pysähtynee, kun kunnan houkuttelevuus 
keskisuuren ja pienteollisuuden silmissä kasvaa.
70
 Houkutellakseen keskisuurta ja 
pienteollisuutta kunnan alueelle Sauvo oli hankkinut kunnan omistukseen maa-alueita 
teollisuutta varten.
71
 Sauvon kunnanvaltuusto tuki Sauvon ja Karunan kunnan 
yhdistämistä vedoten kuntien muodostamaan taloudelliseen ja maantieteelliseen 
kokonaisuuteen. Tämän lisäksi suuri osa kunnallisista hankkeista toteutettiin yhteistyössä 
Karunan kanssa. Tällaisia hankkeita olivat muun muassa vanhainkoti, kätilö, 
kunnanlääkäri, palotoimi, kansalaiskoulu ja rakennustarkastus. Sauvolaiset 
kunnanvaltuutetut nostivat myös esille sen, että jo vuonna 1964 eräät karunalaiset olivat 
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ehdottaneet kuntien yhdistämistä
72
 
 
Karunan kunnanvaltuusto antoi oman lausuntonsa Pienkuntakomitean mietinnöstä. 
Sauvon tavoin myös Karunan väkiluku oli laskenut, ja valtakunnansuunnittelutoimiston 
arvion mukaan kunnan asukasluku olisi vuonna 1970 noin 1 052 henkeä. Karunan 
kunnanvaltuusto näki kuntansa tulevaisuuden kuitenkin positiivisena, sillä 
kunnanvaltuuston arvion mukaan asukasluku tulisi moninkertaistumaan vuoden 1965 
tilanteesta suunniteltujen teollisuus- ja satama-aluehankkeiden avulla. Toisin kuin Sauvon 
kunnanvaltuusto Karuna ei tukenut Sauvon ja Karunan yhdistämistä, vaan näki 
kuntaliitoksen elinkelvottomana. Sen sijaan Karunan valtuusto katsoi, että yhdistämällä 
Karunan, Sauvon ja Paimion sekä Piikkiön alueet saataisiin muodostettua 
asukasluvultaan ja taloudeltaan Pienkuntakomitean suunnitelmien mukainen kunta 
(Kartta 1.).
73
 
 
Myös Sauvon kunnassa otettiin esille kuntaliitos, johon osallistuisi Karunan ja Sauvon 
lisäksi myös Paimion kunta
74
. Asiaa käsiteltiin Sauvon kunnanhallituksen kokouksessa 
toukokuussa 1966. Kunnanhallituksen kokouksessa päätettiin ehdottaa muiden kuntien 
hallituksille yhteiskokousta, jossa mahdollista kuntaliitosta voitaisiin pohtia. Perusteluina 
neuvotteluiden tarpeellisuudelle Sauvon kunnanhallitus esitti neuvottelukunnassa muun 
muassa kuntien laskevaa väkilukua ja kuntien lakisääteisten tehtävien määrän kasvua. 
Alustavaksi aikatauluksi suunnitellulle kuntaliitokselle kaavailtiin vuoden 1969 alkua.
75
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Kartta 1.  Sauvon, Karunan, Paimion ja Piikkiön alueet keskuksineen sekä Sandö. 
 Lähde: Kunnallislehti 25.3.1971. N:o 12, 7. Kartta tekijän muokkaama. 
 
Vielä vuoden 1965 joulukuussa Paimion kunnanjohtaja totesi eräässä kunnan 
esitelmätilaisuudessa, ettei pienkuntakysymys vaikuttaisi Paimioon. Hänen mukaansa 
Paimion, Sauvon ja Karunan keskinäinen kuntaryhmittymä olisi kuitenkin 
todennäköisesti monissa asioissa tarpeellinen.
76
 Kuntien välillä olikin tiivistä yhteistyötä 
muun muassa yhteisen paikallissairaalahankkeen tiimoilla.
77
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Vaikka Pienkuntakomitean mietinnöllä oli kunnanvaltuuston ja –hallituksen 
pöytäkirjojen mukaan vaikutusta kuntaliitoksen valmisteluun, yksikään haastateltavista ei 
muistanut Pienkuntakomitean olemassaoloa lainkaan. Haastateltavien mukaan Sauvon ja 
Karunan liitoksen puolesta puhui ennen kaikkea kuntien keskinäinen tilanne ja Karunan 
heikko talous, ei niinkään valtiotasolta suunnattu paine kohti suurempia kuntakokoja.
78
 
Ainoastaan yksi haastateltavista oli sitä mieltä, että valtion painostus oli lähtölaukaus 
Sauvon ja Karunan kuntaliitosneuvotteluille. Haastateltavan mukaan aiemmin 
tapahtuneet pakkoliitokset vauhdittivat Sauvon ja Karunan liitoksen valmistelua.
79
 Sitä, 
ettei Pienkuntakomitean rooli kuntaliitoksen valmistelussa ole jäänyt liitosajan 
valtuutettujen mieleen, selittää tietysti liitoksesta kulunut aika. Toisaalta tästä voi myös 
päätellä, ettei Sauvon ja Karunan liitokselle ole tarvinnut hakea valtiotason perusteluja. 
Karuna oli ollut osa Sauvoa sata vuotta aiemmin, joten kuntien välinen liitos vaikutti 
luonnolliselta. Tämän lisäksi Karunan taloudellinen tilanne oli hyvin vaikea. 
Haastateltavien mukaan Karuna oli ajautunut sellaiseen taloudelliseen tilanteeseen, ettei 
sillä ollut muuta vaihtoehtoa kuin liittyä Sauvoon. Sauvolaisvaltuutettujen mielestä 
pyrittiin jopa tietoisesti vaikenemaan asiasta, ettei kukaan voisi myöhemmin syyttää, että 
olisi yritetty vaikuttaa Karunan päätökseen.
80
 
 
 
3.4. Kolmen kunnan liitosneuvottelut 
 
Sauvon, Karunan ja Paimion kuntaliitoksen valmistelu eteni siinä aikataulussa, jonka 
Pienkuntakomitean puheenjohtaja Arno Hannus esitteli Maalaiskunta-lehdessä vuonna 
1969. Hänen mukaansa kuntauudistuksen ensimmäisenä vaiheena voidaan pitää vuosia 
1961 – 1965, jolloin asiaa valmisteltiin Pienkuntakomiteassa. Toinen vaihe uudistuksessa 
ajoittui vuosiin 1965 – 1966, jolloin kuntauudistusta koskeva laki valmisteltiin ja 
säädettiin. Ehdotusten laatiminen kuntauudistuksen toteuttamiseksi vuosina 1967 – 1968 
oli kolmas vaihe. Neljännen vaiheen aikana vuosina 1968 – 1969 alustavista ehdotuksista 
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tuli antaa lausunnot ja laatia lopulliset ehdotukset kuntajaon uudistamiseksi.
81
 
 
Sauvon, Karunan ja Paimion edustajat kokoontuivat 27.7.1966. Sauvon ja Karunan kuntia 
esitettiin liitettäväksi osaksi Paimiota, sillä lasten määrän laskun vuoksi kuntien 
ylläpitämät kansalaiskoulut olivat lakkautusuhan alla. Oppilaiden siirtyessä Paimioon, 
Sauvon ja Karunan kunnan edustajien mielestä olisi järkevää tutkia tarkoin myös 
mahdollisuus liittää kunnat kokonaan Paimioon. Tämän lisäksi liitosta perusteltiin 
kasvavilla terveydenhuoltomenoilla väestön ikärakenteen muuttuessa niin, että vanhojen 
ihmisten suhteellinen osuus kasvaa. Kokouksessa korostettiin, että vaikka kunnat 
yhdistettäisiin, tulisi Sauvon kirkonkylän kaava-aluetta kehittää myös jatkossa.
82
 
 
 Kokouksessa päätettiin perustaa kuntien välinen toimikunta, johon valittaisiin kustakin 
valtuustoryhmästä edustaja. Toimikunnan tehtäväksi määrättiin selvittää mahdollisuudet 
Sauvon ja Karunan liittämisestä Paimion kuntaan. Selvityksen tekeminen katsottiin 
tarpeelliseksi, sillä enemmistö kokoukseen osallistuneista oli sitä mieltä, että kuntaliitos 
oli välttämätön.
83
 Muodostettu Paimion, Sauvon ja Karunan kuntien yhteinen toimikunta 
ehdotti, että Maalaiskuntien Liitolle annettaisiin tehtäväksi kartoittaa kuntien 
yhdistymisen mahdollisuudet ja ongelmat. Ehdotus hyväksyttiin ja tutkimuksesta 
syntyneet kulut päätettiin jakaa asukaslukuun suhteutettuina kuntien kesken.
84
 
 
Kansallisella tasolla tarve kuntajaon uudistuksesta huomioitiin lainsäädäntöä kehittämällä 
siten, että se vastaisi paremmin valtion pyrkimyksiä luoda yhä suurempia kuntakokoja. 
Pienkuntakomitean laatima mietintö vaikutti lainsäädännön kehittämiseen lähes 
välittömästi. Jo vuonna 1965 hallitus antoi lakiesityksen kuntajaon muutoksista 
eduskunnalle. Vuoden 1966 eduskuntavaalien jälkeen annettiin samansisältöinen 
lakiehdotus uudelleen eduskunnan käsiteltäväksi. Vaikka lakiehdotus ei perustunut 
suoraan Pienkuntakomitean mietintöön, sen sisältämät pääperiaatteet pohjautuivat 
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komitean esille nostamiin keskeisiin seikkoihin.
85
 Vuoden 1967 tammikuussa säädettiin 
pitkälti Pienkuntakomitean mietinnön pohjalta laadittu laki eräistä toimenpiteistä 
kunnallisen jaotuksen ja kuntien yhteistoiminnan kehittämiseksi eli niin sanottu 
kuntauudistuslaki (laki 13/1967). Laissa määriteltiin keinot, joiden avulla kartoitettiin 
mahdolliset muutokset kunnallisessa aluejaossa. Kunkin läänin kohdalta oli laadittava 
suunnitelmat kunnallisen jaotuksen tarkistamisesta ja selvitettävä mahdollisuudet kuntien 
yhteistoimintaan. Lain mukaan selvityksestä tuli käydä ilmi, mitä kuntia olisi 
tarkoituksenmukaista yhdistää. Alueiden yhdistämisessä oli kuitenkin lain mukaan 
huomioitava muun muassa kyseisten kuntien mielipiteet liitoksesta, perinteiset siteet 
kuntien välillä ja kielisuhteet. Laissa painotettiin myös ratkaisujen kestävyyttä, sillä sen 
mukaan kuntaliitosten seurauksena syntyneiden kuntien tuli muodostaa alueellisesti 
riittävän yhtenäisen kunnan, jossa olisi riittävästi voimavaroja ja tasapainoinen 
elinkeinorakenne turvaamaan jatkuvan yhteiskunnallisen kehityksen. Kuten 
pienkuntakomitean mietinnössä myös kuntauudistuslaissa riittäväksi kuntakooksi 
määriteltiin noin 8 000 asukasta. Tätä pienempiä kuntia tuli muodostaa vain, jos arvioitu 
väkiluku vuonna 1980 olisi laskelmien mukaan vähintään 8 000.
86
  
 
Alustava aikataulu, jonka mukaan Sauvo ja Karuna liitettäisiin Paimion kuntaan vuoden 
1969 alussa, oli Paimion kunnanvaltuuston mielestä liian nopea. Tämän vuoksi Paimion 
kunta laati kuntaliitokselle oman aikataulunsa, jonka mukaan liitoksen tuli tapahtua 
vuotta myöhemmin eli vuoden 1970 alussa.
87
 Osa Karunan kunnanvaltuutetuista katsoi 
liitoksen siirtämisen vuodella eteenpäin olevan kuitenkin turhaa, ja he ehdottivat 
tammikuussa 1967, että Sauvon ja Karunan kuntaliitoksen suunnittelua jatkettaisiin ilman 
Paimion osuutta.
88
 Karunan liittäminen osaksi Sauvoa ei saanut kuitenkaan kiistatonta 
kannatusta karunalaisvaltuutettujen keskuudessa, vaan asia nousi esille uudelleen jo 
seuraavassa kokouksessa helmikuussa 1967. Vaikka kokouksessa kannatettiinkin liitosta 
Sauvon kanssa, suuri osa valtuutetuista oli sitä mieltä, että asiaa oli turha kiirehtiä. 
Liitosta vastustaneet karunalaisvaltuutetut katsoivatkin, että Karunan tulisi jatkaa 
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neuvotteluja liitoksesta sekä Sauvon että Paimion kanssa. Sauvon ja Karunan liittäminen 
toisiinsa nähtiin vain välivaiheena, jonka jälkeen kunnat liitettäisiin Paimioon. Tätä 
perusteltiin muun muassa koulukysymyksillä, jotka jo hoidettiin yhteistyössä Paimion 
kanssa. Keskustelutilaisuuden jälkeen suoritetussa mielipidekyselyssä tuli ilmi, että 
enemmistö karunalaisvaltuutetuista kannatti edelleen kuntaliitosta Paimion kanssa, ja 
vain pieni osa tuki Sauvoon liittymistä.
89
 
 
Karunan kunnanvaltuusto päätti äänestää kunnan liittymisestä Sauvoon huhtikuussa 
1967. Liitosta perusteltiin jälleen kuntien kasvavilla menoilla, joita verotulot eivät enää 
kattaneet. Joidenkin valtuutettujen kuntaliitoksen jyrkästä vastustuksesta huolimatta 
Karunan valtuusto päätti hyväksyä yhdistymisen Sauvon kanssa äänin 8 - 5.
90
 Samana 
päivänä myös Sauvon kunnanvaltuusto äänesti liitoksesta. Kuntaliitos sai 
kunnanvaltuuston tuen äänin 13 - 4.
91
 Samalla luovuttiin suunnitelmista yhdistää Sauvon 
ja Karunan alueet osaksi Paimion kuntaa. Sauvon valtuustossa kuntaliitosta vastustaneet 
perustelivat kantaansa sillä, että asiaa oli heidän mielestään tutkittu liian vähän, eikä 
Sauvon ja Karunan liitoksella pystytty muodostamaan riittävän elinvoimaista kuntaa. 
Kritiikkiä osakseen sai myös se, ettei kuntaliitoksesta oltu järjestetty kuntalaisten 
keskuudessa minkäänlaista mielipidekyselyä, vaikka kuntaliitoksesta aiheutui 
kuntalaisille lisää taloudellisia rasitteita.
92
 
 
Sauvon ja Karunan kuntien anomus koskien Sauvon ja Karunan kuntaliitosta jätettiin 
sisäasiainministeriölle 8.6.1967.
93
 Näin ollen Sauvon ja Karunan liitos eteni jopa 
nopeampaa tahtia kuin mitä Pienkuntakomitean puheenjohtaja Arno Hannus oli esittänyt 
kuntauudistuksen aikataulusta. Aikataulun mukaanhan lopulliset päätökset tuli tehdä 
kesäkuuhun 1969 mennessä.
94
 Anomuksen liitteenä olleen ohjelman mukaan kunnat 
yhdistettäisiin 1.1.1969. Ohjelmassa päätettiin myös, ettei kuntien veroäyriä muuteta, 
vaan vuosina 1967 ja 1968 noudatettiin voimassa olevia veroäyrin hintoja. Kuntien 
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tavoitteena oli kehittää Sauvon kirkonkylää siten, että alueesta tulisi kehittyvä, 
molempien kuntien yhteinen keskus. Myös kuntien tulevasta nimestä neuvoteltiin 
kunnanvaltuutettujen kesken. Karunan kunnanvaltuuston mielestä uuden kunnan nimessä 
tuli näkyä myös Karunan nimi, kun taas Sauvon valtuusto kannatti Sauvo-nimen 
käyttöönottoa koko alueella. Tämä näkyi myös kuntien liitosta koskevissa ohjelmissa, 
sillä Sauvon kuntaliitosohjelmassa puhutaan Sauvosta, kun taas Karunan 
kunnanvaltuuston käsittelemässä ohjelmassa suunnitteilla ollut kunta kulkee nimellä 
Sauvo-Karuna.
95
 
 
 
3.5. Katse tulevaisuuteen 
 
Kuntaliitosta varten laaditun ohjelman mukaan Sauvon ja Karunan yhdistymisen jälkeen 
muodostuisi kunnanvaltuustojen mukaan 3 500 - 4 000 asukkaan taloudellisesti ja 
maantieteellisesti yhtenäinen alue, jonka yhteiseksi keskukseksi nimettiin Sauvon 
kirkonkylä. Kuntaliitoksen suunnitelmassa oli huomioitu kehitteillä oleva peruskoulu-
uudistus, sillä kunnan alueella säilytettiin oma kansalais- ja yhteiskoulu, jotka voitiin 
tarvittaessa yhdistää peruskouluksi. Kuten Sauvon ja Karunan, myös yhdistyneen kunnan 
pääelinkeinona säilyisi maatalous. Kunnanvaltuuston selvityksen mukaan 
palveluelinkeinojen suhteellinen osuus kuitenkin kasvaisi kuntaliitoksen jälkeen, sillä 
alueella lisääntyvä kesäasutus kasvattaisi tulevaisuudessa kyseisten elinkeinojen tarvetta. 
Kunnanvaltuusto katsoi yhteyksien Paimioon olevan tulevalla kunnalla 
merkittävämmässä asemassa kuin yhteydet liikenteellisesti paremmin saavutettavaan 
Piikkiöön. Tämä johtuu suurelta osin Paimion kunnan samankaltaisuudesta Sauvon ja 
Karunan kanssa. Sauvon ja Karunan valtuutetut näkivät Piikkiön teollistuvana 
esikaupunkina, kun taas Sauvo, Karuna ja Paimio olivat pääosin maatalouskuntia. Tämän 
lisäksi Sauvolla ja Paimiolla oli jo entuudestaan yhteisiä hankkeita, kuten eläinlääkärin 
virka. Myös suunnitteilla ollut terveystarkastajan virka oli tarkoitus toteuttaa kuntien 
yhteistyönä. Sauvon ja Karunan kunnanvaltuustot myös lisäsivät, että jos valtiovalta 
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pyrkii yhdistämään kuntia lainsäädännön avulla, niin yhdistyneet Sauvo ja Karuna ovat 
valmiita liittymään Paimion kuntaan.
96
 
 
Kun Sauvon ja Karunan kunnanvaltuustot olivat päättäneet kuntaliitoksesta, Sauvon ja 
Paimion kunnanhallitukset jatkoivat neuvotteluja kuntien yhdistämisestä. Paimion 
kunnanvaltuusto oli päättänyt neuvotteluiden jatkamisesta toukokuussa 1968. Asiasta 
äänestettäessä liitosneuvotteluiden jatkoa oli puollettu äänin 13 - 10.
97
 Paimiolaiset eivät 
siis olleet täysin vakuuttuneita kuntaliitoksen tarpeellisuudesta. Paimion kunnansihteeri 
Jorma Koskela esitteli Kunnallislehdessä näkökulmia, jotka tulisi ottaa 
kuntaliitosneuvotteluissa huomioon. Koskela tuo kirjoituksessaan esille Paimion 
kunnanvaltuuston kannan, jonka mukaan on tarkoituksenmukaista liittää Sauvon ja 
Karunan alueet Paimioon, mikäli Sauvo ja Karuna eivät kasvavan yhteistoiminnankaan 
avulla pärjää itsenäisinä kuntina. Paimion valtuutettujen mukaan kunnallisen jaotuksen 
muuttaminen ei Paimion kannalta ole kuitenkaan välttämätöntä. Valtuutetut korostivat 
kuitenkin kaikkien osapuolten vapaaehtoisuutta liitosasiassa.
98
 
 
Paimion kunnansihteeri Koskelan mukaan Paimion vahvuutena oli vain yksi täsmällistä 
kaavoittamista ja kunnallistekniikkaa vaativa keskus, joka vielä sijaitsi maantieteellisesti 
keskellä kuntaa. Kuntaliitoksen myötä tilanne muuttuisi. Kuntaan kuuluisi liitoksen 
jälkeen myös toinen kaavoitettava asutustaajama, Sauvon kirkonkylä. Tämä tulisi 
kuntalaisille kalliiksi. Suurempana kärsijänä Koskela näkee kuitenkin sauvolaiset ja 
karunalaiset, sillä kulkuyhteydet Sauvon ja Paimion välillä ovat huomattavasti 
heikommat kuin esimerkiksi Sauvon ja Piikkiön välillä. Tieyhteyksien parantamisen 
myötä tämä ongelma kuitenkin väistyisi. Suurimmaksi eduksi Paimion kannalta Koskela 
nimeää Sauvon ja Karunan alueen runsaat ranta-alueet. Kuntaliitoksen myötä Paimion 
kunnan ranta-alueet tulisivat moninkertaistumaan, kun Paimion kunnan vajaan 
kymmenen kilometrin rantaviivaan liitettäisiin Sauvon ja Karunan rannat. Tämän 
merkitys olisi tulevaisuudessa Paimiolle suuri, kun ihmisten vapaa-aika lisääntyy.
99
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Syyskuussa 1968 kunnanhallitukset tekivät sopimuksen koskien kuntien yhdistämistä, 
jonka ajankohdaksi oli suunniteltu tammikuuta 1970. Sopimuksen mukaan Sauvon kunta 
lakkautettaisiin ja liitettäisiin Paimion kuntaan varoineen ja velkoineen. Asiasta tuli tehdä 
esitys valtioneuvostolle maaliskuuhun 1969 mennessä eli vain pari kuukautta Sauvon ja 
Karunan liitoksen jälkeen.
100
 
 
 
Kuva 1. Kunnallislehti uutisoi Sauvon ja Paimion valmisteilla olleesta kuntaliitoksesta leikkisästi nimellä 
”kunnalliset naimapuuhat”. Pilapiirrokseen oli liitetty teksti ”Lämmöllä hakkinenkin suostuvaiseksi 
saadaan”, mikä viittaa liitosneuvotteluiden pitkään kestoon. Kihlat oli kunnanvaltuutettujen mielestä 
vaihdettu jo heinäkuussa 1970, kun Sauvo ja Paimio päättivät laatia yhteisen koulusuunnitelman. 
Lähde: Kunnallislehti 25.3.1971. N:o 12, 7; Kunnallislehti 16.7.1970. N:o 28, 4. 
 
Sauvon ja Karunan kuntaliitos toteutui suunnitellusti 1. tammikuuta 1969. Symbolisena 
eleenä Sauvon ja Karunan kuntien edustajat kävivät irrottamassa kuntien vaakunakilvet 
kuntien rajalta uudenvuodenaattona 1968.
101
 Tämän jälkeen alueen nimeksi otettiin 
karunalaisten vastustuksesta huolimatta Sauvo, ja Sauvon vaakuna siirtyi edustamaan 
koko aluetta.
102  
 
Samaan aikaan kuntaliitoksen kanssa toteutui karunalaisten kielteisestä kannasta 
huolimatta myös Sauvon ja Karunan seurakuntien yhdistäminen. Toisin kuin 
kuntaliitoksessa, seurakuntien yhdistämisessä toteutui Karunan toive säilyttää nimessä 
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sekä Sauvo että Karuna. Yhdistynyt seurakunta sai nimekseen Sauvo-Karunan 
seurakunta, joten molemmat kunnan osat säilyivät seurakunnan tasavertaisina jäseninä.
103
 
 
Sauvon ja Karunan kuntaliitoksen jälkeisenä keväänä 1969 Sauvon kunnanhallitus sai 
käsiteltäväkseen vielä yhden yllättävän kuntajakoa muuttavan hakemuksen. 
Hallinnollisesti Sauvoon mutta maantieteellisesti Kemiön saareen kuuluneen Sandön 
tilojen omistajat ehdottivat, että Sandön kylä liitettäisiin osaksi Kemiön kuntaa.
104
 Asia 
oli tullut esille jo vuonna 1965 Karunan kunnanvaltuuston kokouksessa, mutta silloin 
karunalaisvaltuutetut olivat todenneet, ettei jo entuudestaan pientä kuntaa voi ruveta 
enempää pirstomaan. Nyt Sandön asukkaat saivat kuitenkin uuden tilaisuuden. Sauvon 
kunnanvaltuusto olikin sitä mieltä, että tilanne on olennaisesti muuttunut ja suositteli 
anomuksen hyväksymistä. Kunnanvaltuusto esitti kuitenkin, että Sandön alueella 
sijaitseva leirintäalue tuli säilyttää jollakin sauvolaisella järjestöllä.
105
 Kun Sandön asia 
tuli kunnanvaltuuston päätettäväksi, Sandön leirintäalue päätettiin luovuttaa Sauvon 
Vapaapalokunnalle, joka oli aiemmin uhannut lakon mahdollisuudella, jollei Sauvo ala 
huolehtia heidän eduistaan.
106
 Kesäkuussa 1969 kunnanvaltuuston kokouksessa esitettiin 
valtioneuvoston päätös, jossa Sandön kylä siirrettiin Sauvon kunnasta Kemiön kuntaan 
1.1.1970. Samassa kokouksessa esitettiin myös lääninhallituksen lopullinen ehdotus 
sisäasiainministeriön kuntauudistussuunnitelmaksi. Suunnitelman mukaan Paimion ja 
Sauvon kunnat tulisi yhdistää ilman Sandön aluetta. Uuden kunnan nimeksi tulisi Paimio 
ja kuntakeskukseksi Paimion kirkonkylä Vista.
107
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Kuva 2. Kuntaliitoskeskustelu kiinnosti myös kuntalaisia. 
Sauvolainen Antti Länsitalo piirsi keväällä 1968 pilapiirroksen 
uuden Peimarin kunnan (Sauvo, Karuna, Paimio) vaakunasta. 
Vaakunassa apilakuvioisella taustalla Paimion napakairan päällä 
istuva Sauvon hakkinen sammuttaa Karunan soihtua. 
Lähde: Antti Länsitalon sähköposti tekijälle 21.10.2009. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sauvon ja Paimion liitos herätti huomattavasti suurempaa keskustelua kuntalaisten 
kesken kuin Karunan ja Sauvon kuntaliitos. Kuntalaisten vastustuksen vuoksi Sauvon 
kunnanhallitus päätti järjestää maaliskuussa 1971 yleisötilaisuuden Sauvon 
yhteiskoululle. Hallituksen tarkoituksena oli antaa oppositiolle mahdollisuus ilmaista 
mielipiteensä, sillä tällä tavoin kunnanhallitus uskoi saavansa myös kuntaliitoksen 
vastustajat puolelleen. Kokoukseen oli kutsuttu puhujaksi Kuntainliiton edustaja, joka 
kertoi suunnitteilla olleen kuntaliitoksen eduista ja haitoista kuntalaisille. Kokous herätti 
kuntalaisissa kiinnostusta, ja sali oli täynnä Sauvon ja Karunan alueen asukkaita. 
Virallisten puhujien vuoron jälkeen myös yleisölle annettiin mahdollisuus sanoa 
mielipiteensä. Haastattelemani Pauli Itälä käytti kokouksessa puheenvuoron ja muistelee 
kokousta näin: 
 
 ”Sali täys. Käytännössä täys.  Eikä mitään nuoria, siellä oli ihan aikuista 
 sakkia. Ei se sitte vaan mitään niin nuoria kiinnostanu. Ja tuota sitte ku 
 Sirkkilä: nyt on puheenvuorojen aika. Mää siinä sitte tajusin, et kun noi saa 
 tuolta pöntöstä puhua, miks mää en sinne sit saa mennä ja meninkin sen 
 paperin kanssa sinne oikein pöntön taakse. Mää kattoin sivulle, jossa toi 
 vastustajien rivi oli –Paimioon menijöitten rivi oli siinä, niin kyl mää 
 aattelin, et kyl mää nyt konekiväärin etten menen. Että kun tää Aakulakin 
 ruppee huutamaan välihuutoja. Hän oli aivan spesialisti siinä. Kyl mä sillon 
 olin kyl hiukan hullun rohkea. Kyl ne olis voinu nolata mut jollan taval, mut 
 ei nee sit muuta ku kuuntelivat vaan, kun minä luettelin, et meil on 
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 sairaalapaikkoja niin paljon ja meil ois tämmöstä ja tämmöstä. Siitä 
 paikasta ku mää lopetin niin ne rupes. Se jalkojen tömistys, joka ainakin 
 minuutin kesti.[…] Ne jympyttivät jalkojan ja ku mä siitä kävelin poikien 
 ohitte ni ne tiesi, et Sauvo jatkaa.”108 
 
Pauli Itälän kertomuksesta tulee hyvin ilmi, miten tunteita herättävä aihe kuntaliitos oli. 
Kuntalaisia oli runsaasti paikalle, kun heille tarjottiin tilaisuus vaikuttaa oman kuntansa 
asioihin. Kuntalasten aktiivisuutta saattoi lisätä edeltänyt Sauvon ja Karunan liitos, jossa 
kuntalaisille ei annettu mahdollisuutta ilmaista omaa kantaansa liitoksesta. 
Haastatteluissa kävi ilmi, että Sauvon ja Karunan liitoksen valmistelu jäi kuntien 
luottamusmiesten välisiksi ja etenkin Sauvon puolella pyrittiin jopa olemaan asiasta 
hiljaa, ettei vaikutettaisi karunalaisten päätökseen. Karunalaiset toki puhuivat liitoksesta, 
mutta lähinnä tavatessaan toisiaan kylällä. Kuntalaisille ei tarjottu virallista 
mahdollisuutta ilmaista kantaansa.
109
 
 
 
Kun kuntaliitosasia yhteiskoulun tilaisuuden jälkeen tuli Sauvon kunnanvaltuuston 
päätettäväksi, valtuuston kokousta tuli seuraamaan runsaat sata kuntalaista. Suuren 
yleisömäärän vuoksi kokous pidettiin yhteiskoulun juhlasalissa. Sauvon ja Paimion 
liitoksen puolesta ja vastaan pidettiin kokouksessa runsaasti puheenvuoroja. Sauvon ja 
Paimion liitosta vastustaneet kunnanvaltuutetut olivat laskeneet ennen äänestystä, että 
heille edullisimmassa tilanteessa äänet vastustajien ja kannattajien kesken voisivat mennä 
tasan. Näin ollen kuntaliitosta kannattavan valtuuston puheenjohtajan ääni ratkaisisi ja 
sinetöisi kuntaliitoksen. Suureksi yllätykseksi äänestys päättyi kuitenkin kuntaliitoksen 
vastustajien selvään voittoon äänin 12 – 7. 110 
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Kuva 3. Kunnallislehden julkaisema pilakuva yllättävän äänestystuloksen jälkeen. 
Lähde: Kunnallislehti 22.4.1971. N:o 16, 6. 
 
Äänestyksen lopputulos oli yllätys monelle, mikä näkyy Kunnallislehden valtuuston 
kokouksen jälkeen julkaisemassa pilakuvassa (kuva 3.).
111
 Kuvassa Sauvon vaakunassa 
esiintyvä hakkinen kuopsuttaa maata Paimion vaakunaa kohden mielessään Sauvon 
itsenäisyyttä kuvastavat kannukset. Äänestystuloksesta uutisoitiin lehdessä otsikolla 
”Sauvon kunnanvaltuusto käänsi selkänsä Paimiolle”.112 Otsikko kuvastaa sitä, miten jo 
varmana pidetyn kuntaliitoksen peruuntuminen tuli Paimiolle yllätyksenä. 
Kunnallislehdessä kyselläänkin, mikä muutti kunnanvaltuutettujen mielipiteen 
kuntaliitosasiassa. Haastattelemani Pauli Itälän mukaan keskeisin syy mielipiteen 
muuttumiseen oli sauvolaisten suuri vastustus. Yhteiskoululla pidetyssä 
informaatiotilaisuudessa oli tullut hyvin esille kuntalaisten mielipide. Suuri osa 
sauvolaisista ei halunnut liittyä Paimioon.  Itälän mukaan monissa kunnanvaltuutetuissa 
heräsi pelko, etteivät he enää seuraavana vuonna pidettävissä kunnallisvaaleissa pääsisi 
mukaan kunnanvaltuustoon, jos nyt äänestäisivät eri tavoin kuin kuntalaisten mielipiteen 
mukaisesti.
113
 
 
Sauvon, Karunan ja Paimion kuntaliitoskeskustelu noudatteli näkemystä, joka tuli esille 
                                                 
111
 Kunnallislehti 22.4.1971. N:o 16, 6. 
112
 Kunnallislehti 22.4.1971. N:o 16, 6. 
113
 Pauli Itälän haastattelu 17.12.2009. 
43 
 
myös Maalaiskuntien liiton toteuttamassa kyselyssä. Kyselyn mukaan valtaosa 
Maalaiskuntien liittoon kuuluneista kunnista vastusti kuntaliitoksia, kun kyseessä oli 
oman kunnan liittäminen osaksi toista kuntaa. Tästä huolimatta toisen kunnan liittäminen 
osaksi omaa kuntaa nähtiin kannatettavana.
114
  Tämä tuli esille myös haastatteluissa. 
Haastattelemani sauvolaiset pitivät Sauvon ja Karunan liitosta onnistuneena ratkaisuna. 
Sauvo otti Karunan osakseen huolimatta Karunan hankalasta taloudellisesta tilanteesta. 
Karunalaisten vastustusta kuvailtiin hyvin niukaksi, eikä sille löydetty järkiperusteita, 
vaan vastustuksen syyksi mainittiin pelkät tunnesyyt. Vastustus Sauvon liittämiseksi 
osaksi Paimiota nähtiin sen sijaan tarkkaan harkittuna tekona.
115
 Näin eräs haastatelluista 
pohti Sauvon ja Karunan liitoksen vastustuksen syitä: ”Se oli niit tunnejuttui vaan. Kun 
Sauvo pisti hanttiin Paimio-liitoksessa, kyl me sentään tierettiin, mitä vastustettiin. Kaik 
ols viety Paimioon. Me oltiin niin syrjäs tääl.”116 
 
Vaikka karunalaisilla olisi ollut aivan yhtä hyvät perusteet pelätä ajautumista syrjäseudun 
rooliin, heidän kuntaliitosvastustuksensa kuitattiin tunnesyillä, joita ei poliittisessa 
retoriikassa yleensä pidetä kovin vahvoina perusteina. Sen sijaan Paimioon liityttäessä 
Sauvolla oli perusteltu pelko palveluiden menettämisestä ja investointien ajautumisesta 
Paimion keskukseen. 
 
Vaikka esitys Sauvon liittämisestä Paimion kuntaan hylättiin 1970-luvun alussa, asia 
nousi jälleen esille vuoden 1972 kunnallisvaalien jälkeen. Uudistunut kunnanvaltuusto 
päättikin käynnistää lääninhallituksen aloitteesta uudelleen neuvottelut, joiden tavoitteena 
oli yhdistää Sauvon ja Paimion kunnat. Tämä vilkasta keskustelua herättänyt hanke 
kuitenkin raukesi, sillä enemmistö sauvolaisista vastusti yhä kuntaliitosta.
117 
 
Myös valtakunnallisella tasolla kuntauudistuksen toteutuminen keskeytyi. Vuonna 1972 
valmistui sisäasiainministeriössä suunnitelma kuntien yhdistämisestä ja yhteistoiminta-
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alueiden muodostamisesta. Tämän suunnitelman mukaan kuntien lukumääräksi olisi 
muodostunut 314. Koska kuntien määrä Suomessa oli vuoden 1973 alussa 483, tavoiteltu 
muutos oli huomattava
118
 Kuntauudistus oli tarkoitus toteuttaa kolmella erityislailla, 
mutta koska hallitus ei saavuttanut asiassa riittävää yksimielisyyttä, asia ei edennyt 
eduskuntaan asti.
119
 Suurimmaksi kysymykseksi nousi yhteistoiminta-alueiden rooli 
kuntauudistuksessa. Oikeisto ja Keskusta olivat vahvasti sitä mieltä, että yhteistoiminta-
alueet tarjosivat vaihtoehdon kuntajaon muutokselle. Vasemmisto sen sijaan oli sitä 
mieltä, että yhteistoiminta-alueet olivat vain välivaihe matkalla kohti suurempia 
kuntakokoja.
120
  
 
Kuntainliittojen muodostaminen ja kasvavan kansantalouden mahdollistama valtion 
tukijärjestelmä helpottivat kuntien asemaa niin, että kuntajaon muuttaminen ei ollut 
välttämätöntä. Laaja kuntauudistus jäikin Suomessa toteutumatta. Tästä huolimatta se 
vaikutti suuresti Suomen kuntajaotukseen, sillä kuntauudistussuunnitelman mukaisia 
kuntajaon muutoksia tehtiin Suomessa 1960- ja 1970-luvuilla yhteensä 48. Kuntaliitosten 
taustalla olivat usko kuntauudistuksen toteutumiseen ja kuntien yhdistymisajatukseen 
kypsyminen prosessin edetessä.
121
 Tämän lisäksi Valtioneuvosto ohjaili kuntien toimintaa 
omalla päätöksellään. Valtioneuvoston mukaan eri hallintoalojen aluejärjestelyt oli 
pyrittävä sopeuttamaan kuntauudistussuunnitelmiin. Tämä vaikutti erityisesti lukioiden ja 
terveyskeskus-kuntaliittojen sijoitussuunnitelmiin. Myös yksityinen sektori otti 
suunnitelmissaan huomioon mahdolliset kuntaliitokset keskittämällä investointeja 
mahdollisiin tuleviin kuntakeskuksiin.
122
 
 
Toistaiseksi viimeisen kerran ajatus Sauvon ja Paimion kuntien yhdistämisestä nousi 
esille vuoden 1967 kuntauudistuslain tiimoilta vuonna 1980. Koska Sauvon taloudellinen 
tilanne koettiin yhä vaikeaksi, eikä asukasluvun kehitys ollut toivotun suuntaista, 
sisäasiainministeriö ehdotti, että Sauvon ja Paimion yhdistäminen otettaisiin jälleen 
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esille. Sauvon vaikeaa taloudellista tilannetta kuvastaa se, että kunnanhallitus teki 
valtioneuvostolle vuonna 1980 anomuksen, jonka mukaan Sauvo tulisi määrätä 
kehitysalueitten ulkopuoliseksi tukialueeksi.
123
 Sauvon kunnanvaltuusto päätti nimittää 
neuvottelukunnan selvittämään liitoksen mahdollisuutta. Kuntaliitosneuvottelut 
käynnistettiin jo saman vuoden syksyllä, ja ne jatkuivat vuoteen 1982 asti. Lopulta 
Sauvon ja Paimion kunnanvaltuustot päättivät lopettaa neuvottelut todeten, ettei 
kuntaliitokseen ollut enää tarvetta eikä mahdollisuuksia.
124
 
 
Vaikka kuntauudistussuunnitelman merkitys väheni myös valtakunnallisesti jo 1970-
luvun loppuvuosina, ja vuonna 1982 valtioneuvosto teki päätöksen, jonka mukaan 
kuntauudistussuunnitelmat oli hylättävä, vasta vuonna 1988 kumottiin kuntauudistuksen 
suunnittelulaki hallituksen esityksen pohjalta. Tämän myötä kuntauudistuksen 
toteutumisesta luovuttiin lopullisesti. Käytännössä sen vaikutus oli kuitenkin loppunut jo 
huomattavasti aikaisemmin.
125
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4. Kuntaliitoksen jälkeen 
 
4.1. Demokratia -Muutokset kunnallispoliittisissa voimasuhteissa 
 
Ihmisten mahdollisuutta vaikuttaa ja osallistua itseään koskeviin päätöksiin pidetään 
alueellisen demokratian peruslähtökohtana.
126
 Kuntatason alueellisen demokratian 
heikkenemistä pidettiin keskeisenä uhkana niin Sauvon ja Karunan kuntaliitoksen 
toteutumisessa kuin suunnitteilla olleessa liitoksessa Paimion kanssa. Liitettävien 
alueiden asukkaiden pelkona oli, etteivät he enää saisi oman alueensa edustajia 
kunnanvaltuustoon, vaan suuremman alueen valtuutetut päättäisivät yhdistetyn alueen 
asioista. Haastattelemani Pauli Itälä kuvasi Sauvon ja Paimion liitoksen vaikutuksia 
alueelliseen demokratiaan seuraavasti: ” - - kun me oltas menty Paimioon ni ei sinne ois 
päässy ku muutama sauvolainen, jotka olis saanu siellä puhua syrämmensä kyllyydestä 
valtuuston kokouksessa, mutta paimiolaiset ois kuitenkin asian päättäneet.”127 
 
Myös Kuntaliitoslaissa korostettiin kunnallisen demokratian merkitystä. Vaikka laissa 
lääninhallitus määrättiin tekemään läänikohtaiset suunnitelmat kuntajaon muutokselle, 
korostettiin, että jo suunnitelmavaiheessa oli huomioitava kuntien mielipiteet asiassa. 
Erilaisten näkökulmien esiin tuomiseksi kuntien virkamiesten kanssa oli käytävä 
neuvotteluja suunnitteilla olleesta kuntajaonmuutoksesta. Myös kuntien valtuustot 
nousivat kuntajaon suunnittelussa keskeiseen asemaan, sillä lääninhallituksen alustavasta 
ehdotuksesta tuli pyytää asianosaisen kunnan valtuustolta lausunto.
128
 Paitsi kunnan 
virkamiehet, myös kuntalaiset, nähtiin tärkeässä roolissa kunnallisessa päätöksenteossa. 
Laissa korostettiin, että kuntalaisten mielipide tulisi ottaa huomioon kunnallisessa 
päätöksenteossa. Vain tällä tavoin voitaisiin saavuttaa tavoitteena ollut elinvoimainen ja 
toimintakykyinen kunta. 
 
Sauvon ja Karunan yhdistymistä perusteltiin alueiden samankaltaisella 
elinkeinorakenteella. Maataloudella oli molempien kuntien elinkeinorakenteissa 
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merkittävä rooli. Maatalousvaltaisuus näkyi myös kunnallispoliittisessa kentässä, sillä 
Maalaisliitolla oli sekä Sauvon että Karunan kuntien valtuustoissa vahva enemmistö. 
Puolueella oli vuosina 1965 – 1968 Sauvon kunnanvaltuuston 17 paikasta 7, mikä 
tarkoitti 38% annetuista äänistä. Maalaisliiton vahva kannatus näkyi myös Karunan 
valtuustossa, sillä vuoden 1964 kunnallisvaaleissa se sai Karunan kunnanvaltuuston 15 
paikasta 9. Myös toisella porvaripuolueella eli Kokoomuksella oli etenkin Sauvossa 
vahva kannatus 1960-luvulla, sillä sen valtuustopaikat vaihtelivat kolmesta neljään. 
Karunassa kyseinen puolue saavutti vuoden 1964 valtuustopaikoista 2.  
Kansandemokraattien ja sosiaalidemokraattien kannatus vaihteli vuosien 1960 ja 1964 
kunnallisvaaleissa 13 – 17% välillä, mikä tarkoitti kahdesta kolmeen valtuutettua sekä 
Sauvon että Karunan kunnanvaltuustoissa.
129
 
 
Taulukko 1. Äänten (%) jakautuminen puolueittain Sauvon kunnallisvaaleissa vuosina 1968 – 1988. 
  1968 1972 1976 1980 1984 1988 
SKDL 11,6 % 9,5 % 10,6 % 8,5 % 4,7 % 5,3 % 
SDP 15,6 % 17,1 % 16,4 % 19,0 % 21,5 % 20,1 % 
KESK 44,9 % 50,1 % 53,1 % 46,9 % 46,2 % 47,6 % 
KOK 16,2 % 14,6 % 19,9 % 25,6 % 22,2 % 22,9 % 
Suomen maaseudun puolue 11,7 % 8,7 %     5,2 % 4,2 % 
Yhteensä 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 99,8 % 100,1 % 
Lähde: Sauvon kunnalliskertomukset 1968 – 1988 SkuA.130 
 
Tutkimani ajanjakso kattaa kuudet kunnallisvaalit, joissa sauvolaiset ja karunalaiset 
äänestivät yhteistä kunnanvaltuustoa (taulukko1.). Keskustan kannatus pysyi koko 
ajanjakson ajan huomattavan korkealla, mikä selittyy Sauvon maatalousvaltaisella 
elinkeinorakenteella. Myös Kokoomus-puolueen kannatus oli kunnassa melko korkea. 
Kokoomuksen suosio kunnallisvaaleissa jopa kasvoi hieman koko tarkastelujakson 
aikana. Puolueiden kannatuslukemissa näkyy hyvin alueen yrittäjävaltaisuus. Vaikka 
Suomen kaksi johtavaa porvaripuoluetta olivat valta-asemassa kunnanvaltuustoissa koko 
tutkimusajan, myös sosialististen puolueiden kannatus pysyi melko vakaana. Vaikka 
Suomen Kansan Demokraattisen liiton (SKDL) kannatus laski tutkimusajanjakson 
kuluessa jopa yli kuusi prosenttiyksikköä, Suomen Sosiaalidemokraattisen Puolueen 
(SDP) kannatus nousi lähes saman verran. Vaikka sosialististen puolueiden sisällä 
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kannatuksessa onkin siis ollut liikkuvuutta, pysyi kannatus lähes samana koko 
sosialistisen ryhmän sisällä..
131
 Näin ollen Sauvon kunnassa tapahtunut teollisuuden 
osuuden huomattava kasvu elinkeinorakenteessa ei näy suoraan sosialististen puolueiden 
kannatuksen kasvuna.
132
 
 
Taulukko 2. Sauvon ja koko Suomen äänestysaktiivisuus kunnallisvaaleissa 1964 – 1988. 
 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 
Sauvo 76,6 % 78,6 % 78,1 % 79,8 % 80,9 % 79,4 % 77,4 % 
Koko maa 79,4 % 76,8 % 75,6 % 78,5 % 78,1 % 74,0 % 70,5 % 
Lähde: Sauvon kunnalliskertomukset 1964 – 1988 SkuA; SVT XXIX B:7; SVT 29B; Suomen tilastollinen 
vuosikirja 1989. 
 
Karunan kunnan alueelta ei ole merkintöjä kuntaliitosta edeltäneiden kunnallisvaalien 
äänestysaktiivisuudesta, joten en voi arvioida sitä, vaikuttiko kuntaliitos karunalaisten 
äänestysaktiivisuuteen. Jo seuraavissa tutkimusajanjaksoni kunnallisvaaleissa sauvolaiset 
ja karunalaiset äänestivät samaa valtuustoa, kun vuoden 1968 kunnallisvaaleissa valittiin 
ensimmäisen kerran valtuutetut yhdistyneen Sauvon kunnanvaltuustoon (taulukko 2.). 
Yhdistyneellä äänestysalueella äänestysaktiivisuus kohosi 78,6 prosenttiin, mikä oli 
hieman korkeampi kuin vuoden 1964 kunnallisvaalien 76,6 %. Osaltaan 
äänestysaktiivisuutta saattoi nostaa karunalaisten kohonnut halu vaikuttaa 
kunnallispolitiikkaan. Helena Itälä muistelee äänestystilannetta seuraavasti: ”Ja kun oli 
niin pian sen [kuntaliitospäätöksen] jälkeen kunnallisvaalit, ni kyllä varmasti joka ikinen 
karunalainen äänesti karunalaista ei ne varmaan sauvolaisia äänestäny”.133 
 
 Ennen Sauvon ja Karunan liittämistä karunalaiset olivat pelänneet kuntaliitoksen 
vaikuttavan eniten juuri mahdollisuuksiin vaikuttaa alueensa asioihin.
134
 Tämän vuoksi 
karunalaiset pitivät varmasti tärkeänä entisen Karunan alueelta tulevien 
kunnallisvaaliehdokkaiden äänestämistä.  Äänestysaktiivisuus pysyi korkealla myös 
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seuraavissa kunnallisvaaleissa, sillä vuonna 1972 se oli 78,1%.
135
 Vaikka kuntaliitosten 
uskotaan yleensä etäännyttävän kuntalaisia kunnan hallinnosta, säilyi ainakin 
yhdistyneessä Sauvossa kiinnostus kunnallispolitiikkaan myös kuntaliitospäätöksen 
jälkeen. Osaltaan melko korkeana säilynyttä äänestysaktiivisuutta selittänee myös 
vuosien 1968 ja 1972 muutokset äänioikeuden ikärajoissa. Vuoden 1968 
kunnallisvaaleissa äänioikeutettuja olivat kaikki 20-vuotiaat ja vuonna 1972 
kunnallisvaaleissa saivat äänestää kaikki kuntalaiset, jotka olivat täyttäneet 18 vuotta 
vaalivuoden alkuun mennessä.
136
 
 
Vaikka kuntaliitosten uskotaan yleensä heikentävän kuntalaisten ja kunnan luottamus- 
sekä virkamiesten välistä suhdetta
137
, sauvolaiset näyttävät vielä liitoksen jälkeenkin 
ottaneen aktiivisesti osaa kunnalliseen päätöksentekoon. Sauvon äänestysaktiivisuus oli 
tarkastelujaksoni aikana toistuvasti yli maan keskiarvon kuntaliitoksen toteutumisen 
jälkeen. Tähän syynä voi olla Sauvon säilyminen suhteellisen pienenä kuntana myös 
liitoksen jälkeen. Noin 3 000 asukkaan kuntana Sauvo lukeutui vielä kuntaliitoksen 
jälkeenkin niin sanottuihin pienkuntiin, joihin on Suomessa katsottu kuuluvan kaikki alle 
4 000 asukkaan kunnat.
138
 Kunnanvaltuutetut olivat myös liitoksen jälkeen kuntalaisille 
usein jo entuudestaan tuttuja, joten myös heidän lähestyminen kunnallisissa asioissa 
koettiin helpoksi, ja asioiden käsittely kunnassa oli joustavaa. Pienessä kunnassa myös 
tiedonvälitys ja niin sanottu lähidemokratia, jossa kuntalaisen ja kunnanvaltuutetun 
vuorovaikutus tapahtuu usein kahdenkeskisissä kontakteissa, toimii usein paremmin kuin 
esimerkiksi tiedotusvälineiden kautta toimiva vaikuttaminen.
139
 
 
Osaltaan kuntalaisten äänestysaktiivisuutta saattoivat lisätä myös käynnissä olleet 
liitosneuvottelut Paimion kaupungin kanssa. Suuri osa kuntalaisista oli kokenut Sauvon ja 
Karunan liitoksen väistämättömänä ja jopa luontevana asiana, sillä kunnilla oli jo ennen 
yhdistymistä runsaasti yhteisiä hankkeita. Liitos Paimion kanssa otettiin kuitenkin 
huomattavasti kielteisemmin vastaan kunnassa. Sauvolaiset pyrkivätkin todennäköisesti 
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saamaan kuntansa valtuustoon 1970-luvulla ja vielä 1980-luvun kunnallisvaaleissa 
henkilöitä, joiden näkemys kuntaliitosasiassa vastasi äänestäjän omaa kantaa. 
 
Itä-Suomen Instituutin vuonna 1979 tekemässä tutkimuksessa todetaan, että 
kuntaliitoksen seurauksena valtuutettujen sosioekonominen asema poikkeaa suuresti 
kuntalaisten sosioekonomisesta asemasta.
140
 Sauvon ja Karunan valtuustoissa tämä ei 
kuitenkaan toteutunut, sillä maatalouden parissa työskentelevien osuus valtuutetuista 
pysyi kuntaliitoksen jälkeen vuotta 1969 edeltäneellä tasolla.
141
 Tätä selittää Sauvon ja 
Karunan samankaltaisuus elinkeinorakenteessa. Toisin kuin liitoksissa, joissa 
maalaiskunta yhdistetään kaupunkiin, Sauvon ja Karunan liitosalueiden valtuustot olivat 
jo ennen liitosta hyvin samankaltaisia sosioekonomiselta jakaumaltaan. Useat Sauvon ja 
Karunan kunnanvaltuustoissa vaikuttaneista henkilöistä jatkoivatkin myös yhdistetyn 
kunnan valtuutettuina.
142
 Karunan vahvasta roolista yhdistetyssä kunnassa kertoo se, että 
yhdistetyn kunnan ensimmäisen valtuuston puheenjohtajana toimi Karunan entisen 
kunnanhallituksen puheenjohtaja Bryyno Sirkkilä. Vaikka tämä saattoi toimia myös 
myönnytyksenä karunalaisille, päätöksen taustalla oli ennen kaikkea Sirkkilän 
erinomaiset kokoustekniset taidot, jollaisia ei yhdelläkään sauvolaispoliitikolla ollut
143
. 
Sauvon ja Karunan ensimmäisen yhteisen kunnanhallituksen johdossa sen sijaan oli 
sauvolaissyntyinen Olavi Launto. Näin molemmat liitosalueet olivat edustettuina 
kunnallispolitiikan ytimessä. 
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4.2. Talous ja resurssit 
 
Kuntaliitoskeskustelussa nostetaan toistuvasti esille ajatus kuntajaon mukanaan tuomista 
mittakaavaeduista. Tämä argumentti nousee esille niin kuntaliitosten kannattajien kuin 
vastustajien perusteluissa. Kuntaliitoksien hyödyllisyyttä perustellaan säästöillä, joita 
suuremman yksikön luominen tuo mukanaan. Suuremman kunnan uskotaan olevan 
tehokkaampi ja tuottavan kunnalliset palvelut pieniä kuntia edullisemmin. Kuntaliitoksia 
vastustavat sen sijaan katsovat, ettei tällaisia huomattavia mittakaavaetuja ole 
saavutettavissa henkilöstövaltaisilla tuotannon aloilla, joita kunnalliset palvelut hyvin 
usein edustavat.
144
 
 
 
Kuntaliitoksia on usein perusteltu kunnan hallintomenojen alenemisella 
kunnallishallinnon tiivistämisen myötä. Sauvon kuntaliitosta seurannutta aikaa leimasi 
suomalaisen hyvinvointivaltion kehittäminen kunnille pakollisia palveluita lisäämällä. 
Tämä lisäsi kuntien menoja huomattavasti. Kuntaliitoksilla pyrittiin supistamaan 
aluehallinnon kuluja niin, että kunnallishallinnon tiivistämisestä seuranneita säästöjä 
voitiin ohjata kunnallisten palveluiden tehokkaaseen tuottamiseen.
145
 Heikko 
taloudellinen tilanne oli keskeisin syy Sauvon ja Karunan liitokseen. Etenkin Karunan 
talous oli päässyt erittäin huonoon kuntoon. Karunan tilannetta kuvaa hyvin Helena Itälän 
kuvaus Karunan liitosta edeltäneestä tilanteesta. 
 
 ”Tilanne oli se että me täällä Sauvon puolella sentään tultiin toimeen, mut 
 Karunan puolella alko olla niin, et he ei pystyneet niillä verotuloilla, joita he 
 pystyvät keräämään, ni he eivät pystyneet kaikkia velvoitteita, mitä 
 kunnalla on ni täyttämään. Se tietysti asetti heiät vähän seinää vasten, et nyt 
 on pakko liittyä Sauvoon. […]  Aina vaan valtio lisäsi velvotteita. Kylhän 
 karunalaiset varmaan sen tajus, et vaikkei he ois halunnu liittyä, et pakko se 
 on tehdä.”146 
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 Vaikka pelkkä kuntien menojen tarkastelu ei kerrokaan kuntaliitoksen vaikutuksista 
kunnallisten palveluiden tuotantoon, voidaan menokehityksen tarkastelulla arvioida 
kuntaliitokselle asetettujen tavoitteiden toteutumista. Kattavamman kuvan saamiseksi 
olisi tutkittava myös sitä, miten kunnalliset palvelut sijoittuivat kunnan alueen sisällä ja 
miten kuntaliitos vaikutti palveluiden laatuun ja saavutettavuuteen. Tämä ei kuitenkaan 
ole tutkimusaineistoni avulla tarkasteltavissa. Tekemieni haastatteluiden ja pöytäkirjoista 
saatujen tietojen perusteella voi kuitenkin todeta, ettei palveluissa tapahtunut ainakaan 
välittömästi kuntaliitoksen jälkeen muutoksia. Tämän haastateltavani olisivat varmasti 
muistaneet. Kaikki haastateltavani sen sijaan totesivat, ettei kuntaliitos vaikuttanut 
palveluiden laatuun tai saavutettavuuteen. Jos muutoksia palveluissa oli havaittavissa, ne 
johtuivat muista syistä kuin kuntaliitoksesta.
147
 
 
 
Kuvio 4. Menokehitys vuosina 1964 - 1988 (€/as.)  keskeisimpien pääluokkien avulla tarkasteltuna.148 
Lähde: Sauvon kunnalliskertomukset 1964 – 1988; Tilastokeskus 12.8.2010 ”Rahanarvonkerroin 1860 – 
2009” <http://www.stat.fi/til/khi/2009/khi_2009_2010-01-15_tau_001.html>. 
 
Sauvon kunnan menoja tarkasteltaessa on havaittavissa, että toteutunut kuntaliitos laski 
kunnan menoja välittömästi kuntaliitoksen jälkeen (kuvio 4.). Verrattaessa yhdistyneen 
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Sauvon asukaskohtaisia menoja Sauvon ja Karunan kuntien kuntaliitosta edeltäneisiin 
menoihin voidaan havaita, että menot laskivat lähes kaikissa keskeisissä pääluokissa. 
Ainoastaan terveydenhuollon menot pysyivät melko vakaina. 
 
Vaikka yleisen kunnallishallinnon menoihin kohdistuu usein kuntaliitoskeskusteluissa 
suurimmat säästöodotukset, säästöt jäivät Sauvossa melko pieniksi. Tämän uskon 
johtuvan Sauvon ja erityisesti Karunan pienestä koosta. Karunan kunnan hallinto työllisti 
ennen kuntaliitosta vain vähän henkilöitä, joten päällekkäisyyksiä ei kuntaliitoksen 
seurauksena tarvinnut karsia. Ainoastaan Karunan kunnansihteerin virka tuli lakkauttaa, 
muut kunnassa olleet virat voitiin säilyttää.
149
 Syynä kustannusten lieväksi jääneeseen 
laskuun saattaa olla myös meneillä olleet kuntajaonuudistamisselvitykset ja Sauvoon 
perustettu kunnanjohtajan virka. 
 
Kuntaliitoksen seurauksena ollut kunnan menojen lasku jäi kuitenkin Sauvossa hyvin 
lyhytaikaiseksi. Kunnan menot kasvoivat 1970-luvun alusta tutkimusajanjaksoni loppuun 
asti. Sauvon kunnan asukaskohtaisten menojen kasvua saattaa osaltaan selittää se, että 
Sauvo säilyi liitoksen jälkeenkin melko pienenä kuntana, eikä alueella pystytty 
kuntaliitoksesta huolimatta saavuttamaan suurtuotannon etuja, vaan kunnan tuottamien 
palveluiden asiakasryhmä säilyi edelleen melko pienenä. Moisio ja Uusitalo ovatkin 
tutkimuksessaan todenneet, että kuntien menot eivät riipu kunnan koosta, kun kyseessä 
on kunta, jossa on 1 000 – 10 000 asukasta.150 Yhdistyneeseen Sauvon kuntaan kuului 
vain noin 3 000 asukasta, joten liitoksella ei saavutettu kuntakoon kasvusta johtuvia 
säästöjä. 
 
Ainakin osittain Sauvon kunnan kasvavia menoja liitoksen jälkeen selittää se, että kunta 
pyrki säilyttämään palvelut myös Karunan alueella kuntaliitoksen jälkeen. 
151
 Toisaalta 
Sauvon ja Karunan liitos ajoittuu ajankohtaan, jolloin valtio lisäsi huomattavasti kunnille 
pakollisten palveluiden määrää. Kunnallisten palveluiden määrän kasvu ja esimerkiksi 
peruskoulu-uudistus nostivat kuntien menoja etenkin 1970-luvulla. Näin ollen ei voi 
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suoraan päätellä, että kunnan kasvavat menot olisivat epäonnistuneen liitoksen seurausta, 
vaan todennäköisesti suurempana tekijänä Sauvon menojen kasvussa on ollut yleinen 
kunnan menojen kasvu. 
 
Valtion pyrkimys alueelliseen tasa-arvoon vaikeutti Sauvon kaltaisten pienten kuntien 
taloudellista asemaa. Tämän vuoksi valtionosuusjärjestelmää tarkennettiin ottamalla 
vuonna 1968 käyttöön kuntien kantokykyluokitus. Kantokykyluokitusta alettiin soveltaa 
Suomessa vuonna 1969.
152
 Kantokykyluokitus tasausmekanismina oli merkittävä tekijä 
sille, että Suomessa saavutettiin yhtenäinen kunnallinen palvelutarjonta. 
Kantokykyluokitustoimikunta jakoi kunnat kerran vuodessa kymmeneen 
kantokykyluokkaan. Tärkein kuntien luokitteluperuste oli kunnan veroäyri. Tämän lisäksi 
kantokykyluokan määräytymiseen vaikuttivat muun muassa kaksikielisyys, työttömyys ja 
ikärakenne.
153
 Keskeisimmät kantokykyluokan piiriin kuuluneet soveltamisalat olivat 
sosiaaliset, terveyden- ja sairaanhoitoon sekä opetustoimeen liittyvät palvelut. Näiden 
lisäksi kantokykyluokituksen avulla tasattiin muun muassa yleisten teiden perustamis- ja 
kunnossapitokustannuksia valtion ja kunnan kesken.
154
 Kantokykyluokituksella oli 
kuntien talouden kannalta suuri merkitys, sillä esimerkiksi 1980-luvun alkupuolella 
kantokykyluokituksen perusteella myönnettiin 80 % valtionosuuksista ja –avustuksista.155 
 
Taulukko 3. Sauvon kantokykyluokka 1969 – 1988. 
1969 -1974 6 
1975 – 1980 5 
1981 – 1982 4 
1983 – 1988 3 
Lähde: Kantokykyluokitustoimikunnan mietinnöt 1969 – 1988. 
 
Koska kantokykyluokitus otettiin Suomessa käyttöön vasta vuonna 1969 eli samana 
vuonna, kun Sauvon ja Karunan kunnat yhdistettiin, en voi verrata kantokykyluokituksen 
muutosta ennen ja jälkeen kuntaliitoksen. Kantokykyluokituksen tarkastelu kuntaliitosta 
                                                 
152
 Katajamäki 1979, 61. 
153
 Pyy, 1998, 123. 
154
 Katajamäki 1979, 62. 
155
 Kuntien itsehallintokomitean mietintö 1983, 29. 
55 
 
seuranneina vuosina kuvastaa kuitenkin mielestäni yhdistyneen kunnan taloudellista 
tilannetta. Sauvon kunnan kantokykyluokitus laski tutkimanani ajanjaksona luokasta 6 
luokkaan 3 (taulukko 3.). Vuoden 1981 kantokykyluokan lasku on seurausta Sauvon 
kunnan aloitteesta. Kunta teki anomuksen Kantokykyluokitustoimikunnalle Sauvon 
kunnan kantokykyluokan laskemisesta vetoamalla kunnan poikkeuksellisen suureen 
velkaantuneisuuteen ja elinkeinoelämän häiriöihin.
156
 
 
Sauvon kunnan kantokykyluokituksen kehitys kuntaliitoksen jälkeen vastaa Katajamäen 
näkemystä, jonka mukaan liittävän osapuolen eli tässä tapauksessa Sauvon 
kantokykyluokitus laskee kuntaliitoksen jälkeen. Näin ollen kuntaliitos hyödytti Sauvoa, 
sillä tämän seurauksena kantokykyluokitukseen sidoksissa olleet valtionavut ovat 
nousseet kuntaliitoksen jälkeen.
157
 Tällainen kehitys on tarjonnut Sauvolle 
mahdollisuuden kasvavien valtionapujen turvin tukea yhdistyneen Sauvon ja Karunan 
sisäisesti tasavertaiseen kehitykseen. Tällainen kehitys on ollut mahdollista kuitenkin 
vain, jos Sauvon sisällä on jaettu kasvavat valtionavustukset tasan liittävän ja liitettävän 
alueen kesken. 
 
Kasvavia kunnan menoja pyrittiin kattamaan korotetulla veroäyrillä, sillä vuoden 1969 
14,5 pennistä se oli kohonnut vuoteen 1979 mennessä 16,5 penniin. Tämän jälkeen 
veroäyrin kohoaminen oli kuitenkin maltillisempaa, sillä vuoteen 1988 mennessä se oli 
noussut vain puolella pennillä 17 penniin (ks. tarkemmin liite 5.).
158
 Veroäyri kuvastaa 
sitä osuutta, jonka kuntalaiset joutuvat maksamaan verotettavista tuloistaan kunnalle.
159
 
Veroäyrin kohoaminen on hyvin tyypillinen ilmiö myös kuntaliitosalueilla. Vaikka 
kuntaliitoksen siis uskotaan usein lisäävän palveluita liitosalueella, kasvattaa se samalla 
usein sitä osuutta, jonka kuntalaiset joutuvat maksamaan tuloistaan kunnalle.
160
 
 
Saari toteaa tutkimuksessaan, että liitosta edeltävinä vuosina veroäyri on liitettävässä 
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kunnassa liittävää kuntaa korkeammalla tasolla. Näin on myös Sauvon ja Karunan 
kuntaliitoksen kohdalla. Saaren mukaan tästä voidaan päätellä, että kuntaliitoksella on 
liitettävän eli tässä tapauksessa Karunan osalta verorasitusta hillitsevä vaikutus. Liittävän 
kunnan, kuten Sauvon, tilanteeseen kuntaliitos ei kuitenkaan ole vaikuttanut vastaavalla 
tavalla.
161
 
 
 Sauvossa edes kohonnut verotus ei kattanut kunnan menojen kasvua, ja kunta joutui 
lisäämään velan määrää.
162
 Katajamäki on omassa tutkimuksessaan todennut, että 
kuntaliitos saattaa jopa kannustaa kunnan päättäjiä lisäämään kunnan velkaa, sillä 
kuntaliitoksen kautta lisääntynyt kunnan väestöpohja vähentää velkaantumisen mukanaan 
tuomia riskejä.
163
 Heikkoa kunnan taloudellista tilannetta pyrittiin korjaamaan verotuksen 
tiukentamisen lisäksi suunnitelmallisemmalla kunnan johtamisella. Kunnanhallitus koki 
kunnan talouden ja toimintojen suunnittelun vaikeaksi kunnassa, jossa toteutettaisiin 
mahdollisesti lähivuosina kuntajaonuudistus. Tätä haastavaa tehtävää varten vuoden 1976 
uuden kunnallislain mukaisesti Sauvoon perustettiin vuonna 1976 kunnanjohtajan virka, 
jonka tehtäviin kuului myös Sauvon elinkeinoelämän kehittäminen.
164
 Suunnitelmallisella 
hallinnolla pyrittiin kartoittamaan keinoja selviytyä vaikeutuvassa taloudellisessa 
tilanteessa.
165
 Tästä huolimatta Sauvon taloudellinen tilanne säilyi vaikeana, ja Sauvo 
kuului 1980-luvulla useasti valtion ylimääräisten rahoitusavustusten piiriin.
166
 
 
 
4.3. Yhdyskunta ja ympäristö 
 
Eräs kuntajaonuudistuslain esille nostama seikka on kunnan elinvoimaisten keskusten 
turvaaminen. Sauvon ja Karunan kuntaliitoksen seurauksena Sauvon kirkonkylä nousi 
koko yhdistyneen kunnan keskukseksi. Tästä huolimatta kunnassa pyrittiin pitämään yllä 
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myös Karunan taajaman palveluita. Tästä esimerkkinä on Karunan pääneuvola. Sauvon 
kunta haki heti vuoden 1969 alussa lääninhallitukselta lupaa säilyttää Karunan kunnan 
pääneuvola toisena pääneuvolana yhdistyneessä kunnassa.
167
 
 
Myös liikenteelliset olosuhteet tuli kuntajaonuudistuslain mukaan huomioida 
suunniteltaessa kuntaliitosta. Liikenneyhteyksien avulla yhdistyneestä kunnasta 
muodostuisi myös lain tavoitteiden mukainen alueellisesti yhtenäinen kunta. Sauvon ja 
Karunan kuntaliitoksessa keskeisellä sijalla olivat liikenneyhteydet ja jo olemassa oleva 
tieverkosto. Eräs kunnan yhtenäisyyden kannalta keskeisimmistä hankkeista liikenteen 
kannalta oli tiehankkeen toteutuminen Rungonsalmensillan ja valtatie yhden välille.
168
 
Tiehanketta kiirehdittiin Sauvon ja Paimion kuntaliitosneuvotteluiden ollessa yhä 
käynnissä, sillä valmistunut tie olisi kulkenut halki yhdistyneen Sauvon ja Paimion 
nopeuttaen liikennettä Paimion keskustan ja Sauvon kirkonkylän välillä. Vaikka 
kuntaliitos Sauvon ja Paimion välillä kariutui, tiehanke yhdisti tehokkaasti Sauvon ja 
Karunan alueet toisiinsa. Ajan liikenteen vaatimukset täyttänyt uusi tie mahdollisti 
kunnan toimintakyvyn yhä laajemmassa osassa kuntaa. 
 
Kuten jo ennen Sauvon ja Karunan kuntaliitosta oli ennakoitu, vapaa-ajanasutus 
yhdistyneen kunnan alueella lisääntyi voimakkaasti. Vapaa-ajanasuntojen määrä Sauvon 
alueella kehittyi seuraavasti: 
 1968 1978 1988 
Sauvo 591 835 956 
Asetelma 1. 
Lähde: Rakennus- ja huoneistorekisteri 2008. 
 
Kesäasutuksen määrän kasvu on saattanut vaikuttaa positiivisesti kunnan kehitykseen, 
sillä kasvava kesäasutuksen määrä tuo usein mukanaan kasvavan palveluiden kysynnän, 
mikä puolestaan lisää palvelualojen työllisyyttä. Koska valtaosa Sauvon rantaviivasta 
kuuluu vanhaan Karunan alueeseen, voidaan olettaa, että kesäasutuksen elvyttävä 
vaikutus kohdistui erityisesti Karunan kehitykseen. Karunan Rantolaa kehitettiin 
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tietoisesti kesäasukkaiden tarpeita paremmin vastaavaksi taajamaksi. Vuonna 1984 
kunnassa pantiin vireille kunnan pienvenesataman suunnittelu Rantolan taajamaan.
169
 
Kyseisen venesataman venepaikkoja alettiin vuokrata vuonna 1988.
170
 Näin Karunan 
taajaman elämää saatiin vilkastettua kesien ajaksi. Kesäasukkaiden houkuttelu taajaman 
palveluiden käyttäjäksi saattaa olla yksi tekijä siihen, että monet kunnalliset palvelut 
säilyivät Karunan Rantolassa vielä pitkään kuntaliitoksen jälkeen lähes 
muuttumattomina. 
 
Toisaalta suunnitteilla ollut kuntaliitos saattoi alkaa toteuttaa itse itseään ja sitä kautta 
ohjailla alueen kehitystä. Kun liitosta Paimion kanssa pidettiin lähes varmana, tämä on 
saattanut ohjailla erityisesti yksityisen sektorin investointipäätöksiä. Näin ollen sekä 
Sauvon että Karunan taajamat saattoivat kärsiä kuntaliitoksen valmistelusta yksityisten 
investointien kohdistuessa Paimion keskustaan. 
 
Kesäasutuksen kasvulla on palveluiden lisäksi vaikutusta kunnan talouteen myös muilla 
tavoin. Maatilataloudelle tonttikauppa muodostui merkittäväksi lisätulon lähteeksi, kun 
kesämökkitontit ostettiin suoraan maanomistajilta. Tonteistaan saamillaan rahoilla 
maanviljelijät pystyivät tekemään uusia investointeja, jolloin kesämökkitonteista 
kertyneet rahat palautuivat tukemaan paikallista elinkeinoelämää. Tämän lisäksi loma-
asutuksella oli paikallisiin asukkaisiin rakennusvaiheessa työllistävä vaikutus. Välittömin 
seuraus kunnan taloudelle on kuitenkin loma-asunnosta sijaintikuntaan maksettavat verot, 
jotka saattavat kohota hyvinkin huomattavaksi osaksi kunnan taloutta.
171
 
 
Kunnan asutuksen sijoittumista kunnan sisällä kuvaa taajama-aste. Se ilmoittaa kunnan 
taajamissa asuvan väestön osuuden koko väestöstä kymmenen prosentin tarkkuudella.
172
 
Kuten taulukosta 4. voi havaita, Sauvon kunnan taajama-aste säilyi koko tarkastelujakson 
ajan alhaisena. Kuntaliitosta seuranneina vuosina aina vuoteen 1983 Sauvon taajama-aste 
oli 1. Tämä tarkoittaa, että sauvolaisista vain 10,0 – 19,9 % asui kunnan taajamissa, joita 
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olivat Sauvon kirkonkylä ja Karunan Rantola. Vuosina 1983 – 1988, Sauvon taajama-aste 
oli 2. Verrattuna muihin Turun ja Porin läänin maalaiskuntiin Sauvon kehitys pysyi 
taajama-astetta tarkasteltaessa vakaana. Turun ja Porin läänin maalaiskunnissa 
keskimääräinen taajama-aste kohosi vuoden 1969 kahdesta vuoden 1988 viiteen asti. 
 
Taulukko 4. Turun ja Porin läänin maalaiskuntien ja Sauvon taajama-aste 1969 – 1988. 
Taajama-aste 
Vuosi Turun ja Porin läänin maalaiskuntien keskiarvo Sauvo 
1969 2 1 
1970 2 1 
1971 2 1 
1972 3 1 
1973 3 1 
1974 3 1 
1975 3 1 
1976 3 1 
1977 3 1 
1978 3 1 
1979 3 1 
1980 3 1 
1981 3 1 
1982 4 1 
1983 4 2 
1984 4 2 
1985 4 2 
1986 4 2 
1987 4 2 
1988 5 2 
Lähde: Suomen tilastollinen vuosikirja 1969 – 1988. 
 
Taajama-asteen vaikutusta kunnan menoihin tutkineen Valkaman mukaan taajama-asteen 
suuruus vaikuttaa kunnan yleishallinnon, kiinteistötoimen, sosiaalitoimen sekä 
kaavoituksen ja yleistentöiden asukaskohtaisiin kustannuksiin. Alhainen taajama-aste 
tarkoittaa sitä, että suurin osa kunnan asukkaista asuu haja-asutusalueella. Pitkät matkat 
kuntakeskukseen vähentävät haja-asutusalueen asukkaiden kunnallisten palveluiden 
käyttöä.
173
 Tästä hyvä esimerkki on lasten päivähoito. Kun matkat päivähoitoon 
muodostuvat kovin pitkäksi, saattaa olla helpompaa hoitaa lasta kotona. Näin on etenkin 
Sauvon kaltaisissa maatalousvaltaisissa kunnissa, joissa vanhemmat työskentelevät usein 
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kotona ja voivat siksi itse huolehtia lapsistaan. 
 
 
4.4. Palvelut ja asiakkaat 
 
Pienten kuntien keskeisenä ongelmana pidetään usein kunnan sisäistä väestöllistä 
kehitystä. Laskeva asukasluku on koettu pienten kuntien suurimmaksi haasteeksi myös 
Suomen ulkopuolella. Etenkin syrjäisillä seuduilla sijaitsevien kuntien merkittävimpänä 
ongelmana nähdään asutuksen keskittyminen kasvaviin keskuksiin koko Skandinavian 
alueella.
174
 Kuntien yhdistämisellä pyritään lisäämään alueen vetovoimaisuutta ja 
kilpailukykyä, mikä lisäisi alueen houkuttelevuutta myös potentiaalisten asukkaiden 
silmissä. Myös kuntajaonuudistuslaki nostaa riittävän väestömäärän yhdeksi keskeisistä 
tekijöistä pyrittäessä luomaan elinvoimaisia ja toimintakykyisiä kuntia. 
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Kuvio 5. Sauvon kunnan väkiluvun kehitys kuntaliitoksen jälkeen vuosina 1969 – 1988. 
Lähde: Suomen tilastollinen vuosikirja 1969 – 1988. 
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Väestön määrän kasvun katsotaan yleisesti korreloivan kunnan kehittyneisyyden kanssa. 
Kehittyvän kunnan kriteerinä voidaankin pitää sitä, että kunnan väkiluku alkaa kasvaa, tai 
alueen väkiluvun lasku ainakin hidastuu huomattavasti.
175
 Sauvon ja Karunan kuntien 
liitoksella ei ainakaan lyhyellä aikavälillä näytä olevan positiivista vaikutusta 
asukasluvun kehitykseen (kuvio 5.). Kuntaliitoksesta huolimatta alueen asukasluku laski 
aina vuoteen 1983 asti. Tämän jälkeen kunnan asukasluku kasvoi tutkimusajanjakson 
loppuun saakka. Mahdollista tietenkin on, että kuntaliitos jonkin verran hidasti 
asukasluvun vähenemistä, mutta se ei pystynyt lisäämään alueen väkilukua niin, että 
vähenevän asutuksen ongelma olisi poistunut kokonaan. Myös Katajamäen mukaan 
useilla liitoskunnilla väestöllinen kehitys jatkui kuntaliitoksen jälkeen samalla tavalla, 
kun se oli kehittynyt ennen kuntien yhdistämistä. Kuntaliitos ei siis ainakaan lyhyellä 
aikavälillä vaikuta liitettyjen kuntien asukasluvun kehitykseen. Kuntaliitosta seurannut 
väestönkehitys on Katajamäen mukaan jopa selkeämmin kuntaliitosta edeltäneen 
kehityksen kaltaista Sauvon ja Karunan tapaisissa vierekkäisliitoksella yhdistetyillä 
kunnilla. Katajamäki toteaa tutkimuksessaan, että positiivista väestönkehitystä 
saavutetaan lyhyellä aikavälillä vain liitoksilla, joissa osapuolina ovat kaupunki ja sitä 
ympäröivä maalaiskunta.
176
 
 
Kun Sauvon väkiluku vihdoin kasvoi vuodesta 1983 lähtien, kunta reagoi tähän ripeästi. 
Asukasluvun kasvun seurauksena kunnassa otettiin käyttöön uusia kaava-alueita, mikä 
vauhditti uusien omakotitalojen rakentamista kunnan alueelle.
177
 Vuoden 1988 aikana 
kunnassa todettiin jopa olevan suuri vuokra-asuntopula, joka oli asuntohakemusten 
mukaan osittain seurausta voimakkaasta omakotitalorakentamisesta. Henkilöt, jotka 
rakensivat kunnan alueelle omakotitaloa, tarvitsivat rakennusajaksi vuokra-asunnon 
Sauvosta.
178
 
 
Kuntaliitoksen vaikutusta kunnan asukasluvun kehitykseen voidaan arvioida vertaamalla 
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Sauvon kunnan asukasluvun kehitystä muiden Turun ja Porin maalaiskuntien 
asukasluvun kehitykseen (kuvio 6.). Koko tarkasteluajanjaksona Sauvon alueen 
asukasluku väheni 13, 9 %. Vastaava luku muissa Turun ja Porin läänin maalaiskunnissa 
oli 19,4 %. Tästä voidaan päätellä, että Sauvon kunta selvisi asukasluvun laskusta hieman 
paremmin kuin muut Turun ja Porin läänin maalaiskunnat. Verrattaessa Sauvon ja 
muiden Turun ja Porin maalaiskuntien asukasluvun kehitystä keskenään ei voida löytää 
kovinkaan merkittäviä yhtäläisyyksiä. Toki 1970- ja 1980-lukujen taitteessa on lyhyt 
ajanjakso, jolloin asukasluvun lasku hidastuu molemmissa vertailuryhmissä, mutta tämän 
jälkeen kehitys näyttää lähtevän eri suuntiin.  Sauvon asukasmäärä lähtee vakaaseen 
kasvuun vuoden 1983 jälkeen, jolloin kunnassa oli ensimmäisen kerran asukasluvun 
kasvua vuosikymmeniin. Muiden Turun ja Porin läänin maalaiskuntien asukasluvun 
kasvu sen sijaan hidastuu hieman. 
 
 
Kuvio 6. Sauvon ja Turun ja Porin läänin maalaiskuntien asukasluvun muutosprosentti vuosina 1969 – 
1988. 
Lähde: Suomen tilastollinen vuosikirja 1969 – 1988. 
 
Sitä, miten suuri osa tästä on kuntaliitoksen seurausta, on vaikea arvioida. Turun ja Porin 
läänin maalaiskuntien asukasluvun muutosprosenttia tarkasteltaessa on kuitenkin otettava 
huomioon läänissä tapahtuneet kuntaliitokset, joissa maalaiskunta on liitetty osaksi 
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kaupunkia.
179
 Näin ollen osa maalaiskuntien asukasluvun laskusta selittyy hallinnollisilla 
muutoksilla. 
 
 
 
4.5. Elinkeinot ja työllisyys 
 
Kuntauudistuslaissa erääksi tavoitteeksi kunnille määriteltiin elinkeinoelämän kehityksen 
turvaaminen. Kuntien tuli muodostaa niin suuria yksiköitä, että niiden sisällä voitiin 
varmistaa vakaa taloudellinen kehitys. Merkittävässä roolissa kunnan elinkeinoelämän ja 
työllisyyden positiiviselle kehitykselle on teollisuuden sijoittuminen, sillä teollisuus on 
monen alueen kehityksen käynnistäjä. Teollisuusyrityksen saapumisella kuntaan on suora 
vaikutus kunnan työllisyyteen. Tämä taas lisää teollisuuden parissa työskentelevien 
varallisuutta ja lisää siten kunnan alueella hyödyke- ja palvelukysyntää. Kuntalaisten 
talouden kohentuminen kasvattaa myös kunnan varallisuutta, kun kunnan saamat 
verotulot kasvavat. Kunnan verotuloja lisäävät myös teollisuuden mukanaan 
mahdollisesti tuoma tulomuutto. Teollisuuden mukanaan tuomien positiivisten 
vaikutusten vuoksi on luonnollista, että kunta pyrkii kohdistamaan teollisuuteen sekä 
välittömiä että välillisiä tukitoimia.
180
 
 
Taulukko 5. Sauvon väestön elinkeinojakauma (%). 
  1960 1970 1975 1980 1985 
maa- ja 
metsätalous 66,5 54,9 66,5 48,1 39,9 
teollisuus 7,4 10,0 10,9 13,9 13,5 
rakennustoiminta 5,5 8,4 8,1 6,4 9,5 
kauppa 7,9 12,0 7,8 7,6 9,2 
liikenne 4,5 4,8 5,8 5,1 6,7 
palvelukset 8,0 8,7 12,2 13,9 16,3 
muut 0,3 1,2 1,6 5,0 4,9 
yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Lähde: Sauvon kunnalliskertomukset 1974, 1981 SkuA; SVT VI C:107. 
                                                 
179
 Vuonna 1974 Paattinen (1898 asukasta) liitettiin Turkuun ja Pyhämaa (866 asukasta) Uuteenkaupunkiin. 
Lokalahti (1114 asukasta) liitettiin Uuteenkaupunkiin 1981.Lokalahti (1114 asukasta) liitettiin 
Uuteenkaupunkiin 1981. 
180
 Koski, Arto 1988, 16 – 20. 
64 
 
 
Sauvossa yhtenä syynä asukasluvun laskuun on todennäköisesti kunnan elinkeinojen 
keskittyminen maatalouteen (taulukko 5.). Maatalouden koneistumisen myötä maatilojen 
ihmistyön tarve väheni, minkä seurauksena maataloudessa avustaneet perheenjäsenet 
saivat etsiä töitä tilan ulkopuolelta. Sauvon ja Karunan kehitys noudattelee 
elinkeinorakenteen muutoksessa Varsinais-Suomelle tyypillistä maltillista kehitystä.
181
 
Vaikka maatalouden suhteellinen osuus elinkeinoissa laski, sen parissa työskenteli koko 
tarkastelujakson ajan noin puolet kunnan ammatissa toimivasta väestöstä. Tämä on 
huomattavasti suurempi osuus kuin Suomessa keskimäärin, sillä esimerkiksi vuonna 1970 
Suomen koko väestöstä työskenteli maatalouden parissa enää 18 %. Sauvossa 
maatalouden osuus oli samana vuonna 54,9 %. Kehitys kuitenkin jatkui Sauvossa koko 
tarkasteluajanjakson ajan, ja maa- ja metsätalouden osuus kunnan elinkeinojakaumassa 
olikin vuonna 1985 enää 39,9 prosenttia. Maa- ja metsätalouden osuuden lasku näkyy 
elinkeinojakaumassa teollisuuden ja palveluiden osuuden kasvuna, mikä noudattelee 
Suomen yleistä kehitystä.
182
 
 
Ammatissa toimivan väestön osuus koko väestöstä pysyi melko vakaana koko 
tarkasteluajanjakson aikana (taulukko 6.). Kun vuonna 1960 65,3 % kunnan 
kokonaisväestöstä kuului ammatissa toimivaan väestöön, vastaava luku oli vuonna 1970 
enää 42,9 % ja vuonna 1980 43,2 %.
183
 Vuonna 1960 ammatissa toimivan väestön osuus 
on huomattavasti korkeampi kuin seuraavina vuosikymmeninä. Vuoden 1960 arvossa on 
havaittavissa pienten maatilojen työllistävä vaikutus. Kun pienten maatilojen määrä alkoi 
Sauvossa koko maan tavoin vähentyä, maalaiskunnissa ei ollut välittömästi tarjolla 
korvaavia työpaikkoja. Kuntaliitoksen jälkeen Sauvoon ei siis ainakaan välittömästi 
tapahtunut merkittävää kehitystä elinkeinorakenteessa ja ammatissa toimivan väestön 
osuudessa, vaikka kunta olikin nimennyt vahvan teollisuusalueen kehittämisen yhdeksi 
kuntaliitoksen tavoitteista. 
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Taulukko 6. Ammatissa toimiva väestö Sauvossa 1970 – 1988. 
1970 1976 1980 1985 1988 
42,7 % 42,0 % 43,2 % 38,7 % 44,0 % 
Lähde: Suomen tilastollinen vuosikirja. 
 
Suunnitelmista huolimatta Sauvon teollistuminen ei lähtenyt toivotulla tavalla vauhtiin. 
Kunta koki suuren takaiskun, kun kunnassa useita työpaikkoja ylläpitänyt teollisuusyritys 
Marco-California päätti muuttaa pois kunnan alueelta vuonna 1983. Teollisuusyrityksen 
lähtö oli Sauvon elinkeinoelämälle kova isku, sillä Marco-Californian palveluksessa 
työskenteli noin 50 henkilöä.
184
 Todennäköisesti juuri Marco-Californian lähtö 
paikkakunnalta on syynä siihen, että ammatissa toimivan väestön osuus on vuonna 1985 
laskenut huomattavasti. Teollisuusyrityksen poistuminen Sauvosta tapahtui siitä 
huolimatta, että Sauvon kunta oli valmis rahoittamaan Marco Californian osuuden 
pääomakustannuksista, jotka syntyivät suunnitteilla olleen puhdistamon 
rakentamisesta.
185
 Sauvo ei pystynyt kuntaliitoksesta huolimatta kilpailemaan 
teollisuuden sijoituspaikkana suuremmille kunnille. Yhden suuren teollisuusyrityksen 
menettäminen pienessä kunnassa on todennäköisesti vaikuttanut myös laajemmin Sauvon 
teollistumiseen, kun kunnan tämä on vaikuttanut negatiivisesti koko kunnan 
yritysilmastoon. Marco Californian menettäminen oli yksi niistä seikoista, jotka Sauvon 
kehityksessä johtivat siihen, että Sauvon kuntaa esitettiin vuonna 1983 kehitysaluelain 
mukaiseksi tukialueeksi.
186
 
 
Djupsund, Helander ja Ståhlberg nostavat tutkimuksessaan kunnassa tapahtuvan 
rakennustoiminnan yhdeksi keskeiseksi alueen yleistä kehitystä kuvaavaksi 
indikaattoriksi.
187
 Kuntaliitoslaissa erääksi merkittäväksi tekijäksi kunnan 
elinvoimaisuuden takaamiseksi nimettiin kunnan kehityksen turvaaminen. Tämän 
mahdollistamiseksi Sauvon tuli toimia niin, että kunta houkuttelisi alueelleen uusia 
yrityksiä ja teollisuutta. Tämä näkyi myös kunnan kaavoituspäätöksissä. Teollistumista 
tukevista elinkeinopoliittisista päätöksistä huolimatta teollisuus- ja liikerakennuksia 
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 Kuntatieto 1978, 359. 
185
 Sauvon kunnalliskertomus 1983, 5 SkuA. 
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 Sauvon kunnalliskertomus 1983, 8 SkuA. 
187
 Djupsund et al 1975, 90 – 95. 
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valmistui kunnan alueelle melko maltillisesti (ks. taulukko 7). 
 
Taulukko 7. Sauvon alueelle rakennetut liike- ja teollisuusrakennukset 1969 – 1986. 
 1969 – 
1972 
1973 – 
1976 
1977 - 
1980 
1981 - 
1984 
1985 - 
1988 
Yhteensä 
1969 - 
1988 
Liikerakennukset 3 1 0 0 3 7 
Teollisuusrakennukset 3 2 2 1 1 9 
Lähde: SVT 18C Talonrakennustilasto 1969 – 1986; Vuosien 1987 – 1988 tiedot: Rakennus- ja 
huoneistorekisteri 2008. 
 
Katajamäki on tutkimuksessaan todennut, että Sauvon ja Karunan kuntaliitoksen 
kaltaisilla vierekkäisliitoksilla on ollut kunnan teollisuusrakentamista vauhdittava 
merkitys. Sen sijaan liikerakennuksien kohdalla kuntaliitoksella ei ole ollut merkitystä, 
vaan se noudattelee Suomen yleistä kehitystä.
188
 Sauvon ja Karunan kuntien alueelle 
rakennettiin vuosina 1961 – 1968 ainoastaan yksi teollisuusrakennus. Liikerakennuksia ei 
kuntien alueelle rakennettu kyseisenä ajanjaksona yhtään.
189
 Sauvon ja Karunan kuntien 
tilanteessa rakentaminen on ollut kuitenkin sekä liike- että teollisuusrakennusten kohdalla 
aktiivisempaa kuntaliitoksen jälkeen. 
 
                                                 
188
 Katajamäki 1979, 40. 
189
 Rakennus- ja huoneistorekisteri 2008. 
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Kuvio 7. Sauvon väestö ikäluokittain kuntaliitoksen jälkeen 1969 – 1987190. 
Lähde: Sauvon kunnalliskertomukset 1969 – 1978 SkuA; Suomen Tilastollinen Vuosikirja 1969 – 1987. 
 
Elinkeinorakenteen maatalousvaltaisuus ja uusien työpaikkojen vähäinen määrä näkyy 
myös tarkasteltaessa Sauvon väestöä ikäluokittain, sillä ainoa kasvava ikäluokka 
tarkastelujaksolla oli yli 64-vuotiaiden ikäryhmä (kuvio 7). Suurin muutos ikäluokan 
suhteellisessa osuudessa kohdistuu 0-14-vuotiaisiin, joiden osuus kuntalaisista laski 
vuoden 1969 osuudesta lähes viisi prosenttiyksikköä vuoteen 1978 mennessä.
191
 Kunnan 
talouden ja elinvoimaisuuden kannalta merkittävimmän väestöryhmän eli työikäisten 
suhteellinen osuus ei kasvanut kunnan alueella liitoksen jälkeen, vaan kyseisen 
ikäryhmän osuus on jopa laskenut. Tämä kehitys lisäsi osaltaan myös kunnan 
taloudellisia vaikeuksia, sillä parhaan veronmaksajaikäryhmän kaventuessa, myös 
kunnan verotulot laskivat. Tätä kehitystä yritettiin paikata kunnassa tiukentuvalla 
verotuksella. Kuntaliitoksella ei siis ainakaan Sauvon tapauksessa ollut vaikutusta kunnan 
väestöllisen ikärakenteen kehitykseen, vaan todennäköisesti vuoden 1969 jälkeinen 
kehitys on jatkumoa liitosta edeltäneelle kehitykselle. 
                                                 
190
 Ks. tarkemmin liite 3. 
191
 Sauvon kunnalliskertomukset 1969 – 1978 SkuA. 
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Sauvon epäedullinen väestörakenne huomioitiin myös valtiotasolla. Vuonna 1982 
Kantokykyluokitustoimikunta perusteli kunnan kantokykyluokan alentamista muun 
muassa vetoamalla vanhuksien kasvavaan määrään kunnassa. Toimikunta katsoi, että 
tuolloinen vanhusten 23 % osuus väestöstä vaikeutti kunnan asemaa huomattavasti.
 192 
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5. Kuntauudistuslain tavoitteiden toteutuminen Sauvon ja Karunan 
liitoksessa 
 
Vuoden 1967 Kuntauudistuslain puitteissa pyrittiin luomaan Suomen kuntajaosta 
sellainen, että kunnat pystyisivät tasapuolisesti tarjoamaan kuntalaisille ne palvelut, joita 
valtio kunnilta vaati. Tämän elinvoimaisen ja toimintakykyisen kunnan saavuttamiseksi 
laissa määriteltiin viisi teemaa, joiden kautta kunnan alueellista kokonaisuutta tulisi 
tarkastella. Näitä teemoja olivat: 
Elinkeinot ja työllisyys 
Demokratia 
Yhdyskunta ja ympäristö 
Talous ja resurssit 
Palvelut ja asiakkaat 
 
Kuntauudistuslain mukaisesti kuntajaon muuttamisella tuli pyrkiä kuntakokonaisuuksiin, 
joissa elinkeinoelämällä olisi hyvät kehitysmahdollisuudet ja jossa asutusmuodon ja 
elinkeinorakenteen tulisi olla tasapainossa. Tämä oli Sauvolle vielä yhdistymisen 
jälkeenkin suuri haaste. Kunnan elinkeinoelämä oli hyvin keskittynyt maatalouteen, mikä 
ei tarjonnut kuntalaisille riittävästi työpaikkoja. Näin ollen kunnan elinkeinorakenne ei 
myöskään houkutellut kuntaan uusia asukkaita. 
 
Vaikka uusi Sauvon kunta oli esimerkiksi elinkeinorakenteeltaan hyvin samankaltainen 
alue, kuin sen edeltäjät Sauvo ja Karuna, muodostui alueen sisälle myös selkeästi 
havaittavaa työnjakoa. Karunan laajojen ranta-alueiden vuoksi alueella on runsaasti 
vapaa-ajanasutusta. Maatalouden lisäksi Karunan merkittävimpänä elinkeinoina 
voidaankin pitää kausittaisia palveluita. Kuntaliitosta suurempi rooli tällaisessa 
kehityksessä on kuitenkin uskoakseni ollut yleinen yhteiskunnallinen kehitys ja ihmisten 
vapaa-ajan kasvu. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että liitettävä kunta jää uudessa 
yhdistyneessä kunnassa helposti syrjäseudun asemaan. Ainakaan selvää merkkiä 
tällaisesta kehityksestä ei kuitenkaan Karunan kohdalla ollut, sillä Sauvon kunta pyrki 
turvaamaan myös liitoksen jälkeen palveluiden tarjonnan Karunan taajamassa. 
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Lisääntynyt vapaa-ajanasutus on varmasti osaltaan kasvattanut kunnan tarvetta kehittää 
alueen palveluita, sillä vapaa-ajanasutuksella on merkittävä rooli kunnan toimintakyvyn 
turvaamisessa. 
 
Oletan, että kuntaliitosta suurempi vaikutus sekä Sauvon että Karunan taajamille ja 
erityisesti niiden yksityisille palveluille on ollut suurempien kuntakeskusten kilpailu. 
Sijainti Salon ja Turun välissä on tehnyt kunnan asukkaille mahdolliseksi käyttää 
hyödyksi suurempien keskusten monipuolisia palveluita. Kuntalaisten hakeutumista 
ympäröivien kaupunkien palveluihin selittää osaltaan Sauvon alhainen taajama-aste. Kun 
asukkaat joutuivat joka tapauksessa ajamaan useita kilometrejä autolla saavuttaakseen 
palvelut, kynnys ajaa vielä edemmäs lähikaupunkeihin asti uskoakseni madaltui. Näin 
ollen ostovoimaisia asiakkaita ei enää riittänyt kunnan alueella sijaitseviin palveluihin. 
Kuntauudistuslain tavoite kuntien keskusten elinvoimaisuuden säilymisestä kohtasinkin 
Sauvon ja Karunan tilanteessa myös sellaisia haasteita, joihin ei voinut vaikuttaa 
pelkästään hallinnollisilla muutoksilla. 
 
Saattaa myös olla, että suunniteltu kuntaliitos Paimion kanssa alkoi toteuttaa itse itseään. 
Kun liitosta pidettiin lähes varmana, yritykset ovat saattaneet ottaa sen huomioon 
investointipäätöksissään jo ennen kuntaliitoksen virallista toteutumista. Näin yritysten 
investoinnit ovat saattaneet Sauvon ja Karunan taajamien kustannuksella suuntautua 
Paimion keskustaan sen sijaan, että yritykset olisivat sijoittaneet myös Sauvon alueen 
palveluiden kehittämiseen. 
 
Aiemmissa kuntaliitoksen seurantatutkimuksista on noussut esille ajatus, jonka mukaan, 
kuntaliitoksen myötä kuntalaisten kiinnostus kunnan asioihin heikkenee 
kunnallishallinnon etääntyessä kuntalaisista. Sauvon ja Karunan kohdalla tämä oletus ei 
kuitenkaan toteudu. Kuntalaisten äänestysaktiivisuus tutkimusajanjakson 
kunnallisvaaleissa jopa lisääntyi kuntaliitoksen jälkeen. Kuntalaiset kokivat siis myös 
Sauvon ja Karunan yhteisen alueen asiat tärkeiksi. Äänestysaktiivisuutta ei laskenut edes 
kunnanvaltuutettujen paikkamäärän väheneminen, vaan yhdistyneen kunnan valtuustoon 
äänestettiin omia ehdokkaita yhä aktiivisesti. Uskoa kuntalaisten 
vaikutusmahdollisuuksiin saattoi osaltaan lisätä myös se, että liitosneuvottelut Paimion 
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kunnan kanssa keskeytettiin sauvolaisten suuren vastustuksen vuoksi. Kuntalaiset 
kokivat, että kunnan päättäjien oli todella kuunneltava heitä, ja että myös kuntalaisena 
pystyi vaikuttamaan asioiden kulkuun. Kunnallista demokratiaa tarkasteltaessa Sauvon 
kunnassa toteutuikin Kuntajakolain tavoite kunnasta, jossa kuntalaisten mielipide otetaan 
päätöksenteossa huomioon. 
 
Sauvon ja Karunan kuntaliitoksen seurauksena syntynyt laajempi kunta ei täyttänyt 
Pienkuntakomitean kunnille asettamia minimiasukaslukua. Tämä tiedostettiin jo 
kuntaliitosneuvotteluita käytäessä, mikä näkyy muun muassa siinä, että etenkin Karuna 
tavoitteli jo alun perin osallisuutta suuremmassa kuntien yhdistämishankkeessa. Paimion 
tullessa mukaan hankkeeseen kunnat olisivatkin muodostaneet Pienkuntakomitean 
tavoitteiden mukaisen kunnan. Kyseinen kolmen kunnan liitos ei kuitenkaan toteutunut, 
vaan Karunan oli tyydyttävä yhdistymiseen Sauvon kanssa. Uusi noin 3 000 asukkaan 
kunta jäikin kauas komitean tavoitteesta. Tämän kokoisena Sauvo pystyi kuitenkin 
yhteistyössä Paimion kanssa tuottamaan ne palvelut, jotka kunnille laissa määrättiin. Näin 
Sauvossa toteutettiin molemmat Pienkuntakomitean esittämät vaihtoehdot siitä, miten 
kuntien toimintaa tulisi Suomessa kehittää. Ensisijaisena vaihtoehtona ollut kuntaliitos 
toteutui moninaisten neuvotteluiden seurauksena, ja tämän lisäksi toteutettiin kuntien 
välinen yhteistyö etenkin koulujärjestelyissä ja terveydenhuollossa. 
 
Tehdylle kuntaliitokselle oli sen saamasta kritiikistä huolimatta hyvät perustelut. Sauvo ja 
Karuna kuuluivat juuri niiden ongelmakuntien joukkoon, joita varten Pienkuntakomitea 
perustettiin. Kunnallishallinnon virkailijat kohtasivat 1950- ja 1960 – luvuilla monia 
ongelmia. Maalaiskuntien väkiluvun lasku ja etenkin nuorten muutto pois 
maalaiskunnista heikensivät kuntien taloutta verotulojen laskiessa. Kun valtio vielä 
samanaikaisesti lisäsi kuntien lakisääteisiä tehtäviä, valtion hallinnon oli alettava pohtia 
ratkaisua kuntien ahdingon helpottamiseksi. Tuon ajan hengessä ainoana tehokkaana 
ratkaisuna pidettiin kuntaliitoksia. Toki esille nousi myös kuntien muunlaisen yhteistyön 
kehittäminen, mutta on selvää, että kuntaliitoksia pidettiin suotavimpana vaihtoehtona. 
Valtionhallinnon ohjausmekanismit, kuten vuoden 1967 kuntauudistuslaki, antoivat 
raamit sille, miten kuntaliitosprosessi eteni Sauvossa ja Karunassa. Tätä edesauttoivat 
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sekä Maalaiskuntien Liiton että lääninhallituksen rohkaisevat lausunnot kuntaliitosten 
puolesta. 
 
Vaikka kuntaliitoksella saavutetut säästöt kuntien menoissa jäivät hyvin lyhytaikaiseksi, 
uskon, että kuntaliitos vahvisti sekä Sauvon että Karunan tilannetta. Valtion kunnille 
määräämät pakolliset tehtävät olivat väistämättä edessä, ja tuohon haasteeseen oli 
huomattavasti helpompi vastata suuremmalla väestömäärällä. Kuntaliitosta seurannut 
menojen hetkellinen lasku osoittaa, että kuntajaonuudistus toi mukanaan myös säästöjä. 
Nämä säästöt ovat kuitenkin heikosti havaittavissa, kun kuntien menot kasvoivat samalla 
kasvavien pakollisten palveluiden vuoksi. 
 
Sauvo ja Karuna yhdistyivät ennen 1970-luvun suurta kuntaliitosaaltoa. Liitoskunnat 
jäivät siis paitsi valtion yhdistymisavustuksista. Kuntaliitoksen nopeaan etenemiseen on 
varmasti vaikuttanut vuoden 1967 kuntauudistuslaki. Vaikka laki ei saanutkaan aikaan 
niin suuria muutoksia kuntajaossa kuin alun perin suunniteltiin, uskoi moni kunta sen 
toteutumiseen. Koska kuntaliitos nähtiin väistämättömänä, ei sen etenemistä haluttu 
hidastaa, vaan myös Sauvon ja Karunan kunnanvaltuustot hyväksyivät liitoksen melko 
nopeasti. Myös suunnitteilla ollut peruskoulu-uudistus ja monet muut kunnille kalliiksi 
tulevat uudet tehtävät nähtiin varmasti Sauvon ja Karunan kaltaisissa pienissä kunnissa 
liian raskaiksi hoitaa. Toisaalta Sauvolla ja Karunalla oli jo ennen liitosta runsaasti 
yhteisiä hankkeita ja monia palveluita tuotettiin yhteistyössä, joten kuntien toiminnan 
lopullinen yhdistäminen koettiin luontevana. Tekemistäni haastatteluista sai kuvan, jonka 
mukaan sauvolaiset pyyteettömästi ottivat taloudellisesti heikossa asemassa olevan 
Karunan osaksi Sauvon kuntaa kaikkine varoineen ja velkoineen. Näin en kuitenkaan 
usko asian olleen. Kuntaliitosta edeltäneissä selvityksissä otettiin huomioon Karunan 
mukanaan tuomat ranta-alueet, joiden Sauvo uskoi lisäävän mökkiläisten määrää 
kunnassa tulevaisuudessa. Koska kesäasutuksen on todettu vahvistavan kunnan taloutta, 
tämä oli varmasti Sauvolle houkutteleva seikka. 
 
Sauvon ja Karunan kuntaliitosta edeltäneessä prosessissa tulevat hyvin esille Hannuksen 
(1977) artikkelissaan esille nostamat seikat. Kunnanvaltuustojen ja – hallitusten 
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pöytäkirjoista käy ilmi, että myös kuntien luottamusmiehet heräsivät viimeistään 1960-
luvulla siihen, että kuntien tehtävät olivat muodostumassa pienille kunnille liian 
vaativiksi. Tähän liittyi myös suunniteltu peruskoulu-uudistus, joka oli suunniteltu 
kunnille, joissa kouluikäistä väestöä oli riittävästä. Koska Sauvon ja Karunan alueilla 
juuri nuoret aikuiset muodostivat suurimman poismuuttajaryhmän, uudistusten tarve 
nähtiin välttämättömänä. Hannuksen mukaan myös kuntien tarve pärjätä kasvavassa 
alueellisessa kilpailussa lisäsi kuntien tarvetta yhdistyä. Tämä näkyi myös Sauvon ja 
Karunan liitoksessa, sillä alueesta pyrittiin kuntaliitoksen avulla kehittämään yhä 
kilpailukykyisemmäksi talousalueeksi. 
 
Vaikka Sauvon kunta ei ainakaan tutkimusajanjaksoni aikana keskittänyt voimiaan vain 
toisen liitosalueen kehittämiseen, vaan pyrki tasapuolisesti kehittämään molempien 
alueiden elinvoimaisuutta, yhdistynyt kunta oli silti pitkään muuttotappioalueen 
asemassa. Kunnan väkiluku kääntyi nousuun ensimmäisen kerran kymmeniin vuosiin 
vuonna 1983. Myöskään elinkeinoelämä ei kunnassa kehittynyt toivotulla tavalla, mikä 
näkyy kuntalaisten vinoutuneena ikärakenteena ja eläkeikäisten suhteellisen osuuden 
kasvuna.  Elinkeinoelämän maatalousvaltaisuus johti siihen, että kunnan alueella ei ollut 
riittävästi työpaikkoja, jotta nuorta työikäistä väestöä olisi muuttanut alueelle. 
 
Sauvon ja Karunan kuntaliitoksessa tulee hyvin ilmi, miten liitoksella ei voida muuttaa 
kunnan jo vallitsevaa kehityssuuntaa. Näin on etenkin, jos yhdistyvät kunnat ovat hyvin 
samankaltaisia ja jopa heikossa taloudellisessa asemassa. Sauvon ja Karunan kunnan 
yhdistämisellä tuskin olikaan lyhyen aikavälin tavoitteena saada kunnan kehityssuunta 
positiiviseksi. Tärkeämpänä kunnat kokivat sen, että vain yhdistymällä ne pystyivät 
turvaamaan kunnille pakollisten palveluiden tarjonnan myös tulevaisuudessa. Liitoksen 
vähäisiä vaikutuksia selittää myös se, että kyseinen kuntaliitosprosessi jäi eräällä tavalla 
keskeneräiseksi. Liitosneuvottelut olivat Paimion kunnan kanssa jo niin pitkällä, että 
liitos nähtiin jo päätettynä. Kun kunnanvaltuustot joutuivat viime hetkellä vetäytymään 
hankkeesta kuntalaisten vahvan vastustuksen vuoksi, osa kuntaliitoksen tuomista 
seurauksista jäi toteutumatta. Myös kaikki haastateltavani olivat sitä mieltä, että 
kuntaliitoksen seuraukset jäivät lopulta kuntalaisten arjen kannalta melko vähäisiksi. 
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Kuten eräs haastateltavistani totesi: ”Siitä [kuntaliitoksesta] nyt niin hirveen suurta etua 
ollu, mut ei myöskään haittaa.”193 
 
Tutkimukseni edetessä huomasin, miten moninainen tapahtumien ketju Sauvon ja 
Karunan kuntaliitos oli. Kahden pienen maalaiskunnan nyt jo luonnolliselta tuntuva liitto 
piti sisällään suuria tunteita ja jo varmaksi luultujen suunnitelmien kariutumista viime 
hetkellä. Sauvon kunta oli liitosneuvotteluissa mielenkiintoisessa asemassa. Kun se 
Sauvon ja Karunan liitoksessa oli kunta, johon toinen alue liitettiin, Sauvo oli 
suunnitteilla olleessa liitoksessa Paimion kanssa samassa roolissa kuin Karuna oli 
aiemmin ollut. Oli mielenkiintoista huomata, miten samat henkilöt ihmettelivät 
karunalaisten vastustusta kuntaliitosneuvotteluissa ja toisaalta pitivät oman kuntansa 
liittämistä osaksi suurempaa kokonaisuutta täysin käsittämättömänä. 
 
Myös alueliitoksena tarkasteltuna Sauvon ja Karunan kuntaliitos oli toteutuessaan 
monipuolinen. Tapahtunut kuntaliitos oli sekä vierekkäis- että osittaisliitos, sillä Sauvon 
ja Karunan liitoksen yhteydessä Karunaan kuulunut Sandön saari liitettiin Kemiön 
kuntaan. Useat kokivat kuitenkin nämä molemmat liitokset luonnollisina aluerajojen 
muutoksina. Näin oli erityisesti Sandön tilanteessa, sillä maantieteellisesti se oli osa 
Kemiön saarta jo ennen hallinnollista muutosta. Sauvon vapaapalokunnalle kuntarajojen 
muutoksessa jätetty virkistysalueen käyttöoikeus varmasti vielä lisäsi asian 
hyväksymistä, sillä Sandön alue säilyi edelleen sauvolaisten käytössä. 
 
Nyt neljäkymmentä vuotta kuntaliitoksen jälkeen Sauvo on jälleen tutussa tilanteessa. 
Sauvon kunnan tulevaisuus itsenäisenä kuntana on jälleen vaakalaudalla, sillä Sauvon, 
Paimion ja Kaarinan kesken on tehty alustavia selvityksiä kuntaliitoksesta. Jää nähtäväksi 
vieläkö Sauvon kohdalla toteutuu ajatus: ”Ei usko se vieraan tuomiseen, vaan luottaa 
taitoonsa omaan.” 
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 Helena Itälän haastattelu, 16.12.2009, Sauvo. 
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 Liite 1. Sauvon ja Karunan sijainti. 
Lähde: Tehty Kunnat 2001 -tietokannan pohjalta. 
 
Liite 2. Etsitään haastateltavia -ilmoitus Kunnallislehdessä 20.10.2009. 
 
 Liite 3. Haastattelurunko. 
 
Sauvon ja Karunan kuntaliitos 1969 
 
1. Sauvon ja Karunan kuntaliitosta edeltänyt tila 
 suurimmat ongelmat ja vahvuudet 
 kuntaliitosta edeltänyt yhteistyö (Sauvo-Karuna-Paimio) 
2. Kuntaliitosprosessi 
 paine valtiolta? 
 miksi liitos toteutui jo vuonna 1969 (valtionavustukset vuodesta 
1972→)? 
 kuntalaisten, päättäjien ja viranhaltioiden reaktiot 
 huomioitiinko kuntalaisten mielipide 
 Paimion rooli 
 kannattajien ja vastustajien perustelut 
3. Tilanne kuntaliitoksen jälkeen 
 Sauvon ja Karunan alueiden kehittäminen (kunnan keinot) 
a. liikenne 
b. keskukset; palvelut 
c. alueiden erilaisuus 
 karunalaiset vaikuttajina 
 karunalaisuus – sauvolaisuus 
 liitoksen positiiviset ja negatiiviset seuraukset 
 liitoksen hyödyllisyys alueelle 
 uusi taloudellisesti vahvempi kunta? 
4. Vaihtoehdot liitokselle 
 yhteistoiminta-alueet 
 väestömäärä kaukana tavoitteesta; silti riittävä? 
 tavoitteena kilpailukykyisempi ja elinvoimaisempi kunta vai 
lakisääteisten  palveluiden turvaaminen? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 
yleinen 
kunnallishallinto 56,4 77,7 71,1 125,2 166,3 170,0 189,6 
yleiset järjestystehtävät 21,9 43,3 25,9 57,0 69,3 84,5 113,4 
terveydenhuolto 89,3 190,2 234,3 237,3 246,8 317,0 444,3 
sosiaaliset tehtävät 134,9 275,4 264,7 490,6 623,0 764,5 1015,2 
opetus- ja sivistystoimi 245,6 339,7 264,7 338,0 482,7 530,2 553,3 
yleiset työt 31,3 54,4 37,4 41,0 44,4 59,4 111,4 
kiinteistöt 56,6 84,3 88,1 24,1 162,0 145,7 87,6 
liikelaitokset   0,4 2,7 9,0 46,4 51,7 130,9 
yleinen rahoitus 63,6 58,1 94,2 118,9 141,2 127,2 136,3 
pääomatalous 451,7 171,3 344,2 472,6 345,5 472,6 607,1 
YHTEENSÄ 1151,4 1294,9 1427,3 1913,8 2327,5 2722,9 3389,1 
Liite 4. Sauvon ja Karunan kuntien asukaskohtaiset menot vuoden 2009 euroiksi muutettuina. 
Vuoden 1964 ja 1968 arvot ovat Sauvon ja Karunan yhteenlaskettuja asukaskohtaisia menoja. 
Lähde: Karunan ja Sauvon kunnalliskertomukset 1964 – 1988. SkuA. 
 
 
  1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 
Sauvo 0,1 0,11 0,115 14 15,5 16,5 17 17 
Karuna 0,1 0,125 0,12           
Liite 5. Veroäyrin kehitys Sauvon ja Karunan kunnissa 1960 – 1988. 
Lähde: Sauvon kunnalliskertomukset 1961 – 1988. 
 
 
 
1969 1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 
0-14-vuotiaat 20,5 19,4 18,5 16 15,9 16,4 16,5 16,9 17,3 18,2 
15-64-vuotiaat 63,1 62,9 64,5 64,3 81,4 61,3 61,2 61,5 60,8 60,2 
64- 16,4 17,7 17 20 18,6 22,3 22,3 21,6 21,9 21,6 
Liite 6. Sauvon asukkaiden ikäjakauma 1969 – 1988. 
Lähde: Sauvon kunnalliskertomukset 1969 – 1978 SkuA; Suomen Tilastollinen Vuosikirja 1969 – 1987. 
 
